RADOSLAV ROTKOVIC
KAO MONTENEGRIST

Adnan Cirgié¢
Aleksandar Radoman

This article gives an overview of Radoslav Rotkovi¢’s work
in the area of history of literature. Radoslav Rotkovi¢ was an
extremely important figure in Montenegrin science and culture,
present for more than sixty years as an author in several disci-
plines: literary criticism, history of literature, history and lin-
guistics. Apart from that, Rotkovi¢ is also a significant writer.
Rotkovi¢ dealt with various scientific fields, but he is mainly
regarded as a literature historian while his philological work is
often neglected, even though he has been studying Montenegrin
language for decades.

Radoslav Rotkovi¢ je sigurno jedna od najkrupnijih i naj-
osobenijih figura koja se javila medu proucavaocima i afirma-
torima crnogorske kulture u najSirem smislu te rijeci, jo$ od
prvih poslijeratnih godina pa do nasih dana. U crnogorskoj
periodici javio se prije vise od 60 godina (1948) i od tada dje-
lovao na razne nacine: kao publicist koji je redovno pratio
dogadaje na crnogorskoj kulturnoj sceni, kao filmski kriti¢ar,
kao enciklopedist, kao knjizevni kritiCar, kao istoricar knjize-
vnosti, kao knjizevnik, kao istori¢ar crnogorske drame i pozo-
riSta, kao drustveni kriticar, kao istoriograf, kao kulturolog,
kao poslanik u Crnogorskoj skupstini.
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Roden je 30. maja 1928. godine u Mojdezu kod Herceg
Novoga, de je stekao osnovno obrazovanje, a gimnaziju je zavr-
Sio u Kotoru. Diplomirao je na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu 1953, a u Beogradu je zavrsio i Fakultet
politickih nauka 1974. godine. Doktorsku tezu Bokokotorska
crkvena prikazanja (XVII-XVIII stoljece) odbranio je 1979.
godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Rotkovi¢ je radni vijek zapoceo kao urednik rubrike za kulturu
u ,,Pobjedi” (1954-1959); bio je umjetnicki direktor ,,Lovéen-
filma* (1959-1965); glavni urednik TV ,,Titograd (1966—1980);
nau¢ni radnik u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti
(1980-1981); rukovodilac Odjeljenja za druStvene nauke
Leksikografskog zavoda Crne Gore (odakle je penzionisan 1988.
godine). Visoko zvanje naucnog savjetnika dobio je 1984.

Posebno je znacajno Sto je kao poliglota prevodio i priredivao
djela starih crnogorskih pisaca iz Boke — Ljudevita Paskovica,
Ivana Bone, Porda Bizantija, [vana Antuna Nenadica, narocito
Sto je priredio djela Krsta Ivanovica, Stefana Zanovica i Stefana
Mitrova LjubiSe.

Bio je ¢lan (do 1989) i vise puta predsednik ili sekretar Udru-
zenja knjizevnika Crne Gore, ¢lan Jugoslovenskoga nacionalnog
komiteta za Enciklopediju evropske kulture ranoga srednjeg vije-
ka, ¢lan Redakcije za Crnogorsku enciklopediju DANU i sl. Bio
je ¢lan Crnogorskoga PEN centra, Matice crnogorske, Dukljanske
akademije nauka i umjetnosti (de je bio predsednik Odjeljenja za
jezik 1 knjizevnost), Instituta za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,»Vojislav P. Nikcevi¢* te saradnik Instituta za crnogorski jezik i
knjizevnost. Dobitnik je: Ordena rada sa zlatnim vijencem (1984);
Nagrade oslobodenja Titograda (1966); nagrada za TV reportaze
na Festivalu u Portorozu: Nagrade za ekologiju (1974); Nagrade
Udruzenja knjizevnika Crne Gore za najbolju knjigu u 1976.
godini (knjiga Crnogorsko knjizevno nasljede); Vijenca Petrovica,
priznanje DANU ,,za izuzetne zasluge u afirmaciji crnogorske
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(dukljanske) nauke i kulture (2002). I pored svega toga, najvise
crnogorsko drzavno priznanje, Trinaestojulsku nagradu,
Rotkovi¢ je dobio tek 2010. godine za knjigu Jezikoslovne studi-
Jje. Preminuo je u Risnu 8. septembra 2013.1

I povrsan uvid u bibliografiju dr Radoslava Rotkovic¢a jasno
upucuje na zakljucak da je rije¢ o posve osobenoj li¢nosti savre-
mene crnogorske kulture i nauke. Od prve objavljene pjesme,
Jutro u Duklji, 1948. godine, Rotkovi¢ je ispisao na desetine
tomova — romana, pripovjedaka, drama, pjesama, knjizevnih i
pozori$nih kritika, scenarija, komentara, osvrta, reagovanja,
eseja, enciklopedijskih jedinica te istoriografskih, knjizevnoi-
storijskih i jezikoslovnih studija.2 U ovome tekstu ograni¢iéemo

1 Biografske podatke o Radoslavu Rotkoviéu preuzeli smo iz: Ljiljana
Lipovina, Radoslav Rotkovi¢ — bio-bibliografija, Dukljanska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2009, a neke biografske podatke dao nam je i sém autor.

2 V. Adnan Cirgi¢, ,,Radoslav Rotkovi¢ kao jezikoslovac“, Lingua

Montenegrina, broj 4, Cetinje, 2009, str. 471-488.
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se samo na jedan segment opusa ovoga naseg posljednjeg kla-
sicnog polihistora. Rije¢ je o radovima iz oblasti istorije knjize-
vnosti 1 jezikoslovlja.

Ako se ostavi po strani njegov beletristicki opus, Rotkovicev
angazman mogao bi se hronoloski, u grubim potezima, podijeli-
ti na tri faze. U prvome periodu, koji obuhvata pedesete i Sezde-
sete godine XX vijeka, on, u prvom redu, djeluje kao knjizevni
kriti¢ar. Stavise, Radoslav Rotkovié, uz Boza Bulatovi¢a i
Milorada Stojovica, slovi za utemeljivaca moderne novinske
kritike u Crnoj Gori. Smjelih zapazanja i lucidno formulisanih
ocjena recentnih tekstova domace i strane provenijencije,
Rotkoviceve kritike obezbijedile su mu status pouzdanog i uvi-
jek osluskivanog analiticara savremenih knjizevnih tokova. Za
drugoga perioda, koji se, okvirno, proteze na sedamdesete i
osamdesete godine, Rotkovi¢ je sve prisutniji kao istori¢ar knji-
zevnosti: objavljuje studije i monografije, prireduje brojna izda-
nja i antologije: namece se kao prvorazredni autoritet za tu
oblast, znacajno proSirujuc¢i saznanja o crnogorskome knjizev-
nom nasljedu. U tre¢em, pak, periodu, posljednje decenije XX i
prve decenije XXI vijeka, Rotkovi¢ se mahom bavi istoriograf-
skim temama. Ne treba, ipak, smetnuti s uma da se u
Rotkovic¢evu slucaju, ma u kojoj disciplini se ogledao, uvijek
mora rac¢unati s nesputanom erudicijom, nerazlu¢ivom karakte-
ristikom njegova Zivota i stila. Stoga njegovi tekstovi uvijek
nude mnogo vise od oc¢ekivanoga i zadatoga odredenim zanrov-
skim obrascem te funkcionisu kao specificni polimorfni prostor
ispunjen atmosferom i duhom brodelovske — fotalne istorije.

Crna Gora, njena kulturna, knjizevna i politicka povijest, za
svih Sest decenija Rotkoviceva stvaralastva, centralna su preo-
kupacija njegova ,,pjevanja i misljenja“. Uz brojne knjizevne,
pozorisne i filmske kritike, potpisane Rotkovi¢evim imenom,
koje srije¢emo u jugoslovenskoj periodici prvih decenija nakon
Drugoga svjetskog rata posebnu paznju danas izazivaju njegove
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polemike i reagovanja na pokusaje negiranja ili posvajanja crno-
gorske kulture i temeljnih identitetskih vrijednosti. Tako veé
1956. godine u tekstu Razgovor neugodni kritikuje praksu svr-
stavanja crnogorskih pisaca u srpske antologije.3 Deceniju
kasnije, 1967, reaguje na izjavu sekretara Matice srpske Zivana
Milisavca da je postojanje crnogorske knjizevnosti politicki a ne
naucni problem.# Rotkovi¢, istina, nije bio sasvim usamljen, pri-
padao je grupi crnogorskih intelektualaca (braca Radojevi¢c —
Radoje i Danilo, Vojislav P. Niké&evi¢, Dragoje Zivkovié...) koji
su od kraja Sezdesetih godina snaznije afirmisali posebnost
crnogorskoga nacionalnog identiteta, no ta je borba bila osude-
na na izvaninstitucionalno djelovanje, a njeni protagonisti pro-
skribovani i sumnji¢eni za ,,nacionalisti¢ke tendencije“. Cinje-
nica da su nau¢ne koncepcije te grupe kulturnih radnika danas
postale dio oficijelne crnogorske istoriografije, knjizevne isto-
riografije i jezikoslovlja, nije bitnije uticala na tretman njihovih
kreatora.

Cjelovitije i1 svestranije crnogorskom knjizevnom dijahroni-
jom Rotkovi¢ ¢e se pozabaviti sedamdesetih godina. Dvjema
studijama o Ljefopisu Popa Dukljanina, objavljenim u reviji
,Ovdje* 1971. godine,’ otpocinje period Rotkoviéeva intenziv-
nog i plodonosnoga bavljenja nasim knjizevnim nasljedem. I
ve¢ u tim tekstovima oc€ituju se sve bitne osobine njegova
postupka — polemicnost, besprijekorno poznavanje literature i
duha epohe, analiticki, multidisciplinarni pristup materiji i umi-
jece sintetickog zaokruzivanja problema. Nastalim kao reakcija

3 Radoslav Rotkovi¢, ,,Razgovor neugodni®, Pobjeda, god. 13, br. 12, 18. 3.
1956, str. 9.

4 Radoslav Rotkovi¢, ,,Privremeno rjesenje”, Pobjeda, god. 24, br. 2603,
30. 3. 1967, str. 9.

5 Radoslav Rotkovi¢, ,,.Da 1li je Dukljanin bio Roman®, Ovdje, br. 29,
Titograd, 1971, 15; Radoslav Rotkovi¢, ,lzvori i uzori Ljetopisa Popa
Dukljanina*, Ovdje, br. 30, Titograd, 1971, str. 15.
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na knjigu Nikole Banasevi¢a, Letopis popa Dukljanina i naro-
dna predanja, u ovim dvjema studijama raspravlja se o gotovo
svim vaznijim pitanjima koje u nauci izaziva ta zagonetna i dra-
gocjena srednjovjekovna hronika. U prvoj studiji, ,,Da 1i je
Dukljanin bio Roman*, Rotkovi¢ se upusta u analizu nekih teza
Nikole Banasevica ali i cijeloga niza autora koji su se bavili
pitanjem autora Ljetopisa Popa Dukljanina. Na Banasevi¢evo
potcjenjivanje razvijenosti pismenosti u srednjovjekovnoj
Duklji i zakljucke da je Ljetopis djelo nekog ucenog benediktin-
ca romanskoga porijekla, te da nije postojao slovenski original
hronike, Rotkovi¢ odgovara nizom sugestivnih pitanja kojima
potcrtava nedostatnost BanaSevi¢eve argumentacije. U zaklju-
¢ku naglasava: ,,U svakom sluc¢aju rizi¢no je proglasiti neposto-
je¢im sve ono $to se nije sacuvalo, jer naucnici najbolje znaju
koliko je djela za koje se zna da su postojala, pa ih danas nema
U drugoj studiji, ,,Izvori i uzori Ljetopisa Popa Dukljanina®,
Rotkovi¢ problematizuje Banasevi¢evu tezu da u toj srednjovje-
kovnoj hronici nema ba$ nikakva odjeka usmene tradicije.
Dajuéi pregled ranijih izu¢avanja ovoga problema (Jagi¢, Sisi¢,
N. Radojci¢, Kovacevic¢) i kriticki analiziraju¢i i komentariSuci
jedan po jedan primjer iz Banasevi¢eve monografije, Rotkovié¢
zakljucuje: ,,Studija N. BanaSevica je iscrpna i korisna. On je
prikupio i obradio sve ono §to bi moglo imati veze bilo sa mani-
rom bilo sa sadrzajem Ljetopisa i ta su istrazivanja za dogledno
vrijeme konacna, jer nema izgleda da se otkrije neko novo staro
djelo koje je moglo da posluzi Dukljaninu. Ali iskljucivost u

|¢¢

negiranju uticaja narodne pjesme ili prozne legende je nepotre-
bna. Ne treba i¢i dalje od vladike Vasilija i Petra I pa utvrditi da
su oni Citali 1 koristili Orbinovo Kraljevstvo Slovena (prema
ruskom prevodu) a pisali su i pjesme. U njihovim istorijama
Crne Gore pomijeSana je pjesma i istorija jednako kao i u
Ljetopisu Popa Dukljanina.” Premda se u potonje Cetiri deceni-
je bibliografija o Kraljevstvu Slovena Popa Dukljanina znacajno
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uvecala objavljivanjem nekoliko novih izdanja, vrijednih mono-
grafija i brojnih studija, osnovni zakljucci izneSeni u ovim dvje-
ma Rotkovi¢evim studijama — o autoru, kompoziciji, izvorima i
uzorima te srednjovjekovne hronike, i dalje su aktuelni.

Uslijedili su, u prvoj polovini sedamdesetih, radovi o Ivanu
Antunu Nenadicu, Stefanu Mitrovu Ljubisi, Antunu Kojoviéu,
Ljudevitu Paskoviéu, Vuku Vrcéevi¢u... Posebna vrijednost
Rotkovicevih istrazivanja ogleda se u €injenici da je za predmet
svojih studija uzimao manje poznate i slabo proucene pisce, pa
su njegovi tekstovi Cesto imali karakter otkrica zaboravljenih
slojeva bastine. To osobito dobija na vrijednosti ako se zna da se
sistemati¢nija ispitivanja starijih segmenata knjizevnoga naslje-
da u Crnoj Gori zaCinju tek pojavom biblioteke ,,Luca“, 1963.
godine, biblioteke koja ¢e desetak godina kasnije dobiti i odre-
denje — antologija crnogorske knjizevnosti. PocCetni koraci u
pravcu revalorizacije starije literarne bastine ucinjeni su priredi-
vanjem antologije Prednjegosevsko doba i publikovanjem prvog
crnogorskoga izdanja Ljetopisa Popa Dukljanina, upravo u
okviru biblioteke ,,Luca“. Za tu biblioteku Radoslav Rotkovi¢ je
od 1967. do 1987. godine priredio ¢ak sedam izdanja. Pored
antologijskoga izbora iz stvaralaitva savremenika, Ceda
Vukovic¢a i Janka Ponovica, tu su se nasla izdanja pisaca koji do
tada u Crnoj Gori nijesu nikada publikovani ili prevedeni — izbo-
ri iz stvaralaStva Ivana Antuna Nenadi¢a, Vuka Vréevica, Krsta
Ivanoviéa, Stefana Zanovica i Ljudevita Paskovica.

Vaznije radove iz toga perioda Rotkovi¢ je uvrstio u knjigu
Crnogorsko knjizevno nasljede I, za koju je dobio nagradu
Udruzenja knjizevnika Crne Gore i prvi put bio kandidovan za
Trinaestojulsku nagradu (na prijedlog pisca Ceda Vukovica).
Pored ve¢ ranije objavljenih priloga, ,,Humanista Ljudevit
Paskovi¢ Kotoranin®, ,,Ivan Antun Nenadi¢®, ,,Djelo Antuna
Kojovica“ 1 ,,Vr€eviceva proza“, knjiga Crnogorsko knjizevno
nasljede I donosi i obimnu studiju ,,Knjizevnost dukljansko-zet-
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skog perioda (IX—XII vijek)“. Prvi je to pokusaj sinteze najsta-
rijega 1 najslabije izucenoga perioda crnogorske knjizevnosti u
naSoj knjizevnoj istoriografiji. Polazna premisa Rotkovicevih
istrazivanja jeste da ,,dukljansku knjizevnost ¢ini ono $to je ona
naslijedila od drugih i ono $to je ona ostavila drugima®.6
Upustajuci se u multidisciplinarno ¢itanje drustveno-politickih
odnosa u dukljanskoj srednjovjekovnoj drzavi, te posebne ana-
lize kljucnih spomenika te epohe — Andreacijeve povelje, bar-
skih epitafa, legende o Vladimiru i Kosari te Kraljevstva
Slovena, Rotkovi¢ ne zaobilazi ni ona u nauci ,,tamna“ mjesta
kakva su pitanje prisustva glagoljice, bogumilskih uticaja,
narodnoga stvaralaStva te epohe i postojanja tzv. zetsko-humske
redakcije staroslovenskoga jezika. Tome periodu Rotkovi¢ ¢e se
vratiti dvadesetak godina kasnije u knjizi Kraljevina
Vojislavljevi¢a XI-XII vijeka te u kapitalnoj sintezi Crnogorska
knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852, objavljenoj kao
druga knjiga Istorije crnogorske knjizevnosti.$

Radom ,,Humanista Ljudevit Paskovi¢ Kotoranin* Rotkovi¢ u
mati¢nu literaturu vraca ¢uvenoga latinistu koji je ,,jedan od
prvih nasih pjesnika uvrsStenih u strane zbornike i antologije, i
jedan od posljednjih koji je tu pocast dozivio u svojoj zemlji*.?
Rekonstruisuéi pjesnikovo doba i biografiju, raspravljajuci o
saCuvanim knjigama i rukopisima, mogucéim uzorima i uticajima

6 Radoslav Rotkovig, Crnogorsko knjizevno nasljede I, Pobjeda, Titograd,
1976, str. 19.

7 Dr Radoslav Rotkovig, Kraljevina Vojislavijevica XI-XII vijeka, Print,
Podgorica, 1999, str. 337-406.

8 Radoslav Rotkovié, Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do
1852. Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga 11, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Podgorica, 2013.

9 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorsko knjizevno nasljede I, Pobjeda, Titograd,
1976, str. 105.
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(Paskovi¢ je snazno uticao na engleskoga pjesnika Tomasa
Lodza), te daju¢i presek tematsko-motivskih dominanti poezije
toga u svoje doba izuzetno cijenjenoga pjesnika, Rotkovi¢ nam
ponovo nudi na uvid cijeli jedan ,,zatureni* fragment nase lite-
rature. Opsezan izbor iz stvaralaStva Ljudevita Paskovi¢a
Rotkovié je objavio 1987. godine.!9 Tu su se prvi put, medu
koricama jedne knjige, nasSle objedinjene pjesme prevedene s
latinskoga i talijanskoga jezika.

Prilog ,,Ivan Antun Nenadi¢* predstavlja djelimi¢no izmije-
njen predgovor objavljen uz izbor iz Nenadi¢eva djela.ll
Rotkovi¢ daje cjelovit pregled Nenadic¢eva djela, posebno skre-
¢uci paznju na fenomen bokokotorske crkvene drame, Sto ¢e
kasnije postati i predmetom njegove doktorske disertacije.
Pored analize Nenadic¢eva epskoga i dramskoga stvaralastva,
apostrofiran je Nenadi¢ev Nauk krstjanski u ¢ijem je predgovo-
ru jo$ 1768. godine autor istakao da se trudi pisati tako da bi
bolje bio ,,razumjen od nase Celjadi, i da se lasnje moze stjeti
kako se govori i da se izgovara onako kako se stije*, formulisu-
¢i tako, Cetrnaest godina prije Adelunga, osnovna nacela fone-
tskoga pravopisa. Novi izbor iz Nenadi¢eva djela Rotkovi¢ je
priredio 1996. godine.!2

Tekst ,,Djelo Antuna Kojovi¢a®“ posvecen je tome znacajnom
budvanskom analisti, pjesniku i komediografu. Rotkovi¢ opre-
zno iznosi ocjenu njegova djela smjestajuci ga u konkretni dru-
Stveni kontekst: ,,Kojovi¢, kao ni Andrija Zmajevi¢, ne moze da
se procjenjuje samo po estetskim valerima svojega djela, jer on

10 Ljudevit Paskovi¢, Sveti plamen, biblioteka ,,Luc¢a“, Pobjeda, Titograd,
1987.

1T [van Antun Nenadi¢, Slijepa pravda, biblioteka ,,Luca“, Pobjeda,
Titograd, 1975.

12 1yan Antun Nenadi¢, Drame, ,,Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX
vijeka®, Obod, Cetinje, 1996.
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nije stvarao samo sebe i za sebe, ve¢ je odmagao sebi uzdizuéi
grad, njegujuci u njemu ucenike, buduc¢e glumce i pisce, pozori-
snu publiku... (...) Kao i mnogi drugi pregaoci u skromnim,
nepovoljnim prilikama i Kojovi¢ je kréio nove puteve i ostao
zatrpan pod izbadenom zemljom.“13

Studija ,,Vréeviceva proza“ takode predstavlja predgovor
objavljen uz izbor iz narodne pripovjedacke proze koju je
sakupio Vuk Vréevié.!4 Djelatnost toga agilnog sakupljaca
narodnih umotvorina, saradnika Vuka Karadzi¢a, bila je u veli-
koj mjeri zanemarena, te su receni Rotkovicev izbor i propra-
tna studija uveliko doprinijeli Vréevic¢evoj knjizevnoj reafir-
maciji. Pa iako je u izboru zastupljen samo dio narodnoga
proznog materijala koje je Vréevi¢ sakupio (bajke, basne,
price, podrugacice), Rotkovi¢ se u studiji ne zadrzava samo na
tome materijalu ve¢ upucuje i na Vrcevi¢a kao originalnoga
proznog pisca, analiziraju¢i njegove pripovijetke i memoarsku
1 putopisnu prozu, konstatuju¢i kako je i1 taj segment
Vréeviceva opusa obiman i znacajan ,,i tek ocekuje podrobnu
analizu.“15

U prikazu knjige Crnogorsko knjizevno nasljede dr Danilo
Radojevi¢ je zapisao: ,,Rotkovié¢eva knjiga Crnogorsko knjizevno
nasljede, zahvaljuju¢i analitiCkom pristupu veoma znacajnim
knjizevnim i kulturnim pojavama i temama, iz raznih epoha,
imace poseban znacaj pri buducoj sistematizaciji i valorizaciji
crnogorske literature. Osnovni utisak dok se Cita ova knjiga je
mirno¢a 1 preciznost kazivanja, argumentativnost. On uvijek
saopsti 1 osnovne stavove kritike s kojom se ne slaze, ali se ne

13 Radoslav Rotkovi¢, ,,Crnogorsko knjizevno nasljede 1“, Pobjeda,
Titograd, 1976, str. 210.

14 vy Vréevié, ,,Mastanija“, biblioteka ,,Luca®, Pobjeda, Titograd, 1975.

15 Radoslav Rotkovi¢, ,,Crnogorsko knjizevno nasljede 1%, Pobjeda,
Titograd, 1976, str. 263.
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gubi u direktnom konfrontiranju, ve¢ svoju koncepciju argumen-
tuje knjizevno-istorijskim, estetskim i drugim analizama.*16

Iste godine kad i Nasljede, 1976, u ¢asopisu Stvaranje publi-
kovana je Antologija crnogorske knjizevnosti IX—-XX vijek, pri-
redivaca Branka Banjevi¢a, Radoslava Rotkovica, Ceda
Vukovi¢a, Sretena Perovi¢a i Milorada Stojovi¢a.l7 Izbor tek-
stova iz IX—XVIII vijeka sacinili su Branko Banjevi¢ i Radoslav
Rotkovi¢. Znacaj toga kapitalnog poduhvata ogleda se, prije
svega, u tome $to je tu prvi put crnogorska knjizevnost sagleda-
na integralno, in continuo, od samih pocetaka do savremenoga
doba. No upravo je to i bio povod za napade koji su uslijedili.
Na strukturu Anfologije i njene priredivace oStro se ustremio u
zagrebackom Oku publicista Jevrem Brkovi¢. Kritikuju¢i kon-
cepciju antologije ,,koja pocinje sa Andreacijem a zavrSava se sa
Zuvdijom Hodzi¢em*, Brkovi¢ nudi svoj nacrt crnogorske lite-
rature: ,Iznenadio me onaj deveti vijek i svi oni vjekovi do
pocetka devetnaestog. Po meni crnogorska knjizevnost pocinje
od Petra Prvog Petrovi¢a Njegosa i njegovih Poslanica.“!8 Na
Brkovi¢evu paskvilu odgovorili su Milorad Stojovi¢ i Radoslav
Rotkovi¢. Polemiku koja se razvila i poprimila i licne tonove
Rotkovi¢ lucidno rezimira usmjeravajuci je na osnovni problem:
,»P0 njemu, crnogorska knjizevnost pocinje od Petra 1. Kojoj
knjizevnosti pripada onaj raniji period, on izri¢ito ne kaze, ali iz
brojnih napomena se vidi da bi on Zelio da se to knjizevno
nasljede ’vrati‘ Srbima i Hrvatima. Na taj nacin on ¢e sigurno
zadovoljiti dvije carSije, ali narodi s time nemaju nikakve veze.

16 Danilo Radojevi¢, ,,Istrazivanja crnogorske knjizevnosti, Stvaranje, br.
7-8, Titograd, 1977, str. 1143.

17 ,Antologija crnogorske knjizevnosti IX—XX vijek“, Stvaranje, br. 10,
Titograd, 1976.

18 jevrem Brkovié, ,,Ako se rodilo zdravo dijete zaSto ¢utimo ili o jednoj

antilogi¢noj antologiji*, Oko, Zagreb, br. 126, 13-27. sije¢nja 1977, str. 4.

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2013 / proljece 2014 303



Adnan éirgié, Aleksandar Radoman

Svaki narod ima neotudivo pravo da prihvati kao svoje nasljede
ono §to je sam, na svome tlu, bez obzira na okupacije i rezime,
stvarao u toku stolje¢a. Ako bi se pojam crnogorske knjizevno-
sti vezivao za naziv Crna Gora, i tada bi trebao ’si¢i‘ do XIV
vijeka. U ¢emu je principijelna razlika izmedu odvojenosti
Dalmacije od zaleda, na jednoj strani, i Boke i prirodnog, eko-
nomskog, etnickog zaleda na drugoj strani?*!9

Do kraja sedamdesetih Rotkovi¢ je u periodici objavio nekoliko
znacajnih studija (,,Petrarkista Porde Bizanti Kotoranin®, ,,Poceci
crkvene drame u Boki®, ,,Misli i popjevke Miroslava Zanovic¢a“,
,O nekim ’prazninama‘ u crnogorskom nasljedu srednjega vije-
ka®“...) i za biblioteku ,,Luca“ priredio jo§ dva izdanja izabranih
djela nasih starih pisaca — Krsta Ivanovic¢a i Stefana Zanovica.
Prilogom o Dordu Bizantiju?0 Rotkovié je vratio dug zaboravlje-
nome kotorskom pjesniku iz prve polovine XVI stoljeca za koje-
ga je hrvatski istoricar knjizevnosti Josip Torbarina ustvrdio da
mu ,,jamacno pripada skromno mjesto u razvitku evropskoga
petrarkizma, ako ne kao prvom, a ono bez sumnje jednom od naj-
ranijih sljedbenika Bembove reforme*2! Bavljenje kotorskim
renesansnim pjesnickim krugom Rotkovi¢ ¢e zaokruziti deceniju
kasnije studijom ,Ivan Bona Boliris, kotorski humanista®, de
instruktivno zakljucuje: ,,U Paskovicu i Bolirisu dozivio je kotor-
ski humanisticki krug vrhunske poetske domete, kao dokaz da
nijesmo samo uzimali od svijeta, nego mu i davali*.22

19 Radoslav Rotkovi¢, ,,Nista nije opasnije od neznanja kad je aktivno®,
Oko, Zagreb, br. 127, 27. sijecnja — 10. veljace 1977, str. 5.

20 Radoslav Rotkovi¢, ,,Petrarkista Dorde Bizanti Kotoranin®, Stvaranje,
br. 4, Titograd, 1977, str. 675-680.

21 Josip Torbarina, ,,Nas$ prilog evropskom petrarkizmu®, Forum, br. 4-5,
Zagreb, 1974.

22 Radoslav Rotkovi¢, ,,Jvan Bona Boliris, kotorski humanista®, Ars, br. 1,
Cetinje, 1987, str. 50.
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Radom o Miroslavu Zanovi¢u,23 manje poznatome bratu
budvanskoga alazona Stefana Zanovica, Rotkovi¢ podseca na jos
jednu zanimljivu li¢nost naSe knjizevnosti. U neveliku korpusu
sacuvanih djela, koji se svodi na jednu objavljenu i fragmentarno
sacuvanu knjigu i jedan rukopis, nahode se misli, popijevke i
pocasnice Miroslava Zanovica. Rotkovi¢ ukazuje na stepen
(ne)originalnosti Zanovicevih misl/i te na problem nemoguc¢nosti
utvrdivanja §to je u njegovim pjesmama narodno a $to autenti¢no.
U dodatku studije Rotkovi¢ je objavio Zanoviéeve popijeke 1 po-
Casnice a tu, pored ostaloga, srijeCemo pjesmu Jos ne svice bijela
zora danas poznatu narodnu pjesmu Jos ne svice rujna zora.

U raspravi ,,0 nekim ’prazninama‘ u crnogorskom nasljedu
srednjega vijeka“24 Rotkovi¢ se usredsreduje na tri vazna,
nerazrijeSena problema nasega srednjovjekovlja — pitanje prisu-
stva glagoljice, apokrifa i bogumilstva u dukljanskoj/zetskoj
drzavi. Polaze¢i od Vodnikove teze da je Zeta bila rasadnik gla-
goljice i priblizavaju¢i drustveno-politicke okolnosti epohe,
Rotkovi¢ usmjerava paznju na Marijinsko jevandelje, jedan od
spisa iz najuzeg kanona staroslovenskih spomenika. Rotkovi¢,
zapravo, ovde Jagi¢evu pretpostavku da je rukopis nastao ,,juz-
no od Bosne, ali ne u Dalmaciji, u svakom slucaju u stokavskom
kraju* dovodi do logi¢nog zaklju¢ka — Marijinsko jevandelje
nastalo je u srednjovjekovnoj Zeti! Ovu smjelu hipotezu, podu-
prtu i analizom leksike spomenika, afirmisali su docnije, dopu-
njujuéi je novim argumentima, u posebnim studijama crnogor-
ski filolozi dr Vojislav P. Nik&evi¢ i dr Milorad Niké&evié.2

23 Radoslav Rotkovi¢, ,,Misli i popijevke Miroslava Zanovi¢a“, Stvaranje,
br. 6, Titograd, 1978, str. 781-789.

24 Radoslav Rotkovi¢, ,,O nekim ’prazninama’ u crnogorskom nasljedu
srednjega vijeka®, Stvaranje, br. 3, Titograd, 1978, str. 343-362.

25 pr Vojislav P. Nik¢evi¢, Crnogorska knjizevna raskrséa, Matica

crnogorska, Cetinje, 1996, str. 169-179; Milorad Nikcevié, ,,Jagic¢evo izdanje
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Slijedec¢i poglede Rackoga o apokrifima i bogumilskoj jeresi, o
¢emu je opsirnije pisao u Crnogorskom knjizevnom nasljedu I,
Rotkovi¢ se fokusira na jo$ jedan ,,zaboravljeni spomenik
nastao na prostoru srednjovjekovne Zete — Zbornik popa
Dragolja. Jer upravo u tome zagonetnom rukopisu, po svemu
sudeci iz trece Cetvrtine XIII vijeka, srijecu se obje tradicije.
Zbornik, naime, pored Kozmine besede protiv bogumila i drugih
kra¢ih prerada, sadrzi 1 bogat izbor rijetkih apokrifa (Videnje
proroka Danila, Videnje Isaijino, Pandehovo prorocko skazani-
Jje...). Rotkovi¢ ne propusta priliku da upozori i na razloge §to su
ta dva dragocjena rukopisa u nauci ostala nedovoljno proucena:
»Kao 1 ’Marijinsko jevandelje’ i ’Zbornik popa Dragolja’ je
zapostavljen zato Sto su ispitivaci ovih tekstova osjecali da je on
nastao negdje izmedu Makedonije i Srbije, juzno od Bosne ali
ne u Dalmaciji a nijesu mogli da se sjete Sta bi se to moglo
nalaziti izmedu ovih krajeva.*26

Izborom iz djela Krsta Ivanovi¢a,2’ znamenitoga Budvanina,
analiste, pjesnika, dramskoga pisca, istoriografa i teatrologa,
koji je slavu stekao daleko od zavicaja, u Veneciji, Rotkovi¢ je
tog zaboravljenog kanonika predstavio u svim zanrovima u koji-
ma se ogledao. I osmisljen da ukaze na raznovrsnost
Ivanovicevih interesovanja i da podstakne na nove prijevode i
priredivanja, taj izbor sadrzi prijevode odlomaka iz obimnijih
Ivanovicevih djela — Budvanskih anala, Istorije rata svete lige
protiv Turaka 1 Pozorisnih uspomena iz Venecije — kao 1 epske i
lirske pjesme, pisma i drame. Znatan dio tekstova preveo je sam
Rotkovi¢ a istrazivanja o tome piscu obavio je uglavnom u

Marijinskog evandelja (Berlin, 1883)%, u knjizi: Komparativna filoloska odm-
jeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, str. 313-336.

26 Radoslav Rotkovi¢, ,,O nekim ’prazninama’ u crnogorskom nasljedu
srednjega vijeka®, Stvaranje, br. 3, Titograd, 1978, str. 359.

27 Krsto Ivanovi¢, Minerva za stolom, biblioteka ,.Luca“, Pobjeda,

Titograd, 1978.
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Veneciji. Za Ivanovi¢a Rotkovi¢ konstatuje: ,,On je bio Covjek
¢iji se glas Cuo i slusao. Trebalo je objasniti da li je taj njegov
uspjeh bio posljedica nesposobnosti onoga doba da shvati §to je
umjetnost ili zasluga njegova talenta koji je kroz mnoga
ogranicenja, i li¢na i druStvena, uspio da prodre svojom vizijom
svijeta, poklanjajuci, kao i Minerva, jednaku paznju i peru i
madu, sreéi i stradanju.“28 Sli¢no kao i Ivanovié, ni drugi slavni
Budvanin, Stefan Zanovi¢, sve do pojave Rotkoviéeva izbora,2?
u svojoj domovini nije bio zastupljen knjigom. Istina, o
Zanovicu se dosta pisalo, ponajvise zbog avanturistiCkoga duha
1 zivopisne biografije, no njegov literarni rad nije bio narocito
poznat. Nesto njegovih tekstova bilo je razasuto po periodici i
antologijama, ponesto je publikovao i zasluzni Mirko Brajer u,
do danas najcjelovitijoj, monografiji o Zanovi¢ima,30 no svoju
prvu knjigu objavljenu u Crnoj Gori taj avanturista dobio je tek
1978. godine, s cijela dva vijeka zakasnjenja. Kao i u
Ivanoviéevu slucaju, Rotkovi¢ je posegao za Sto Sirim izborom
iz stvaralaStva pa se u ovome izboru mogu na¢i — misli,
politicki, istoriografski i prozni tekstovi, pisma, drame i pjesme
Stefana Zanovica. Do dijela grade Rotkovi¢ je dosao u
Amsterdamu, gradu u kojem je Zanovi¢ oduzeo sebi zivot, a dio
tekstova je sam preveo.

Godina 1979. od posebnoga je znacaja iz dva razloga. Naime,
28. februara te godine Rotkovi¢ je u Zagrebu odbranio doktor-
sku disertaciju Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog
istoriji drame XVII i XVIII vijeka, pred komisijom koju su €inili

28 Radoslav Rotkovi¢, predgovor u knjizi: Krsto Ivanovi¢, Minerva za
stolom, biblioteka ,,Luca“, Pobjeda, Titograd, 1978, str. 38.

29 Stefan Zanovi¢, Pakao ili nebo, biblioteka ,,Luca“, Pobjeda, Titograd,
1979.

30 Mirko Breyer, Antun conte Zanovié i njegovi sinovi, Roman Zivota jedne
pastrovsko-budljanske porodice u pretproslom i proslom vijeku (1720-1834),
Zagreb, 1928.
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prof. dr Rafael Bogisi¢, prof. dr Eduard Hercigonja i prof. dr
Franjo Svelec. I drugo, u ¢asopisu ,,Stvaranje” Rotkovié je obja-
vio studiju ,,Pregled crnogorske literature. Od najstarijih vreme-
na do 1918,

Kao posebna knjiga Rotkovi¢eva disertacija objavljena je tek
2000. godine.3! Tom monografijom Rotkovié je zaokruZio svoje
viSedecenijsko bavljenje fenomenom crkvene drame u Boki
Kotorskoj. Sveobuhvatan je to pregled porijekla, postanka,
dosadasnjih proucavanja, te komparativni presek — s posebnim
osvrtom na najvise domete ostvarene u djelu Ivana Antuna
Nenadi¢a — crnogorske pasionske bastine. Rotkovi¢ opisuje 24
teksta 1 jedan prijevod koji pripadaju tome korpusu, od monolo-
ga do razvijene dramske radnje, vrsi njihovu klasifikaciju i nudi
poredbenu analizu. ViSe prostora posvecuje umjetnicki uspjeli-
jem ostvarenju Ivana Antuna Nenadi¢a Prikazanje Muke
Jezusove, te u zavrsnom dijelu monografije raspravlja o pravo-
pisnim, prozodijskim, fonetskim, morfoloskim i sintaksi¢kim
osobinama jezika bokokotorskih prikazanja. U rezimeu istice:
,»S obzirom na nizak umjetnicki nivo svih bokokotorskih prika-
zanja, sem Nenadi¢evog, treba da zaklju¢imo da je ovaj rad
brojnih prepisivaca, od kojih mnogi nijesu imali nikakve veze sa
bogosluzenjem, prvenstveno znacajan za cuvanje narodnog jezi-
ka u vrijeme mletacke okupacije. A podrzavanje pozorisne tra-
dicije olaksalo je prodor svjetovnog pozoriSta i svjetovne
drame.“32 U prikazu te studije knjizevni kriti¢ar Borislav
Jovanovi¢ naglasava: ,,Rotkovi¢ je kroz istrazivanje prikazanja,
odnosno, crkvenog zivota na Crnogorskom primorju kroz 17. i
18. vijek izvrsio i hronolosko-sinteti¢an uvid u knjizevna, kul-
turna i politicka obiljezja perioda, spajajuéi poznato sa novoot-
krivenim. I $to je najbitnije, proucen je zaobilaZeni ili manje

31 Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog
istoriji drame XVII i XVIII vijeka, CNP, Podgorica, 2000.
32 Isto, str. 237.
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fokusirani segment barokne knjizevnosti, nastale na ovom
podrucju. Zbog toga je ova knjiga, kako u njenom podnaslovu
stoji, i prilog istoriji drame 17. i 18. vijeka.*33

Pojava ,,Pregleda crnogorske literature. Od najstarijih vremena
do 1918.“34 krupan je dogadaj za modernu crnogorsku knjizevnu
istoriografiju. Prethodni radovi koji su imali za cilj dijahronijski
opis knjizevnosti u Crnoj Gori, Pregled knjizevnog rada Crne
Gore od viadike Vasilija do 1918. Trifuna Pukica i enciklopedij-
ska jedinica Crna Gora — KnjiZzevnost iz prvog izdanja Enci-
klopedije Jugoslavije ¢iji je autor Vido Latkovi¢, tretirale su crno-
gorsku knjizevnost kao regionalnu, a njene pocetke vezivali za
pojavu vladike Vasilija Petrovi¢a i njegove Istorije o Crnoj Gori.
Tek je radovima Milorada Stojoviéa3? i Vojislava P. Nik&eviéa3©
krajem Sezdesetih godina ponudena drugacija paradigma crnogor-
ske literarne povijesti. Tu se, naime, crnogorska knjizevnost deci-
dirano odreduje kao nacionalna, a njeni poceci vezuju za epohu
srednjega vijeka. No tek je Rotkovicev Pregled donio cjelovit,
sistemati¢an i sveobuhvatan uvid u crnogorsko knjizevno naslje-
de, u kontinuitetu, od pocetaka pismenosti do 1918. godine.

Rotkovi¢ je svoj Pregled podijelio u petnaest poglavlja, time
grubo skicirajuéi i nacrt jedne mogucée knjizevne periodizacije:
I Knjizevnost dukljansko-zetskog perioda (IX=XII vijek); 11
Nemanjicki intermeco; 111 Obnova Zete; IN Humanizam i rene-
sansa; V Barok; V1 Prelazno doba Petra I Petrovica; V11 Petar

33 Borislav Jovanovi¢, ,,Pozorisne i jezicke spone®, Pobjeda, br. 12554,
Podgorica, 25. XI 2000, str. 30.

34 Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Pregled crnogorske literature. Od najstarijih vre-
mena do 1918%, Stvaranje, br. 4, Titograd, 1979, str. 587—-654.

35 Milorad Stojovié, ,,0O periodizaciji crnogorske knjizevnosti®, Stvaranje,
br. 2-3, Titograd, 1968.

36 Vojislav Nik¢evié, ,,Narodni jezik u crnogorskoj knjizevnosti prednje-
goSevskog doba®, Jezik, br. 1, 19-22. 1 br. 2, 41-52, Zagreb, 1968/69.
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Il Petrovi¢ Njegos; VIII Vukovi saradnici; 1X Stefan Mitrov
Ljubisa; X Crnogorska poezija od Njegosa do 1918; X1 Marko
Miljanov i drugi pripovjedaci do 1918; X11 Dramska knjizevnost
do 1918; XIII Putopisi i memoari; XIV Kritika i nauka 1 XV
Crnogorska knjizevnost prema drugima. Premda neka novija
saznanja — prije svega ona vezana za problem periodizacije —
nijesu u svemu podudarna sa njenom osnovnom Semom, ta je
obuhvatna sinteza sve do skora, do pojave trotomne Istorije
crnogorske knjizevnosti, ostala najpouzdaniji vodi¢ kroz vjeko-
ve trajanja crnogorske knjizevnosti. Uostalom, sam Rotkovi¢ u
radu ,,Stara crnogorska knjizevnost. Periodizacija* djelimi¢no
modifikuje koncept ranije periodizacije, predlazu¢i da se za
prednjegosevsko doba usvoji ,,naziv Stara crnogorska knjizev-
nost, a unutrasnje strukturiranje toga dugog perioda od mozda
10 vjekova treba izvesti u tri etape: Srednji vijek, Humanizam i
renesansa i Barok i prosvjetiteljstvo“.37 Za drugo izdanje
Enciklopedije Jugoslavije Rotkovi¢ je, u okviru jedinice
Crnogorci — Knjizevnost, napisao djelove o usmenoj knjizevno-
sti te najveci dio odrednice Pisana knjizevnost (samo je dio o
knjizevnosti XIX vijeka obradio dr Bozidar Pejovic).
Kontinuirano i plodotvorno bavljenje crnogorskom knjizevno-
$¢u preporucilo je Rotkovi¢a da se nade u timu autora (uz dr
Jovana Cadenoviéa, dr Slobodana Vujaci¢a, dr Radomira
Ivanovica i dr Novaka Kilibardu) koje je poc¢etkom osamdesetih
godina Crnogorska akademija nauka i umjetnosti okupila s
ciljem izrade prve cjelovite istorije crnogorske knjizevnosti.38
Prema Rotkovié¢evim rije¢ima, on je svoj dio posla obavio pre-
davsi Akademiji rukopis dijela istorije koji obuhvata razdoblje

37 Dr Radoslay Rotkovi¢, ,,Stara crnogorska knjizevnost. Periodizacija®,
Zbornik radova profesora i saradnika Nastavnickog fakulteta, br. 5-6, Niksi¢,
1982, str. 309.

38 Videti o tome: Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Prva Istorija crnogorske
knjizevnosti“, Pobjeda, br. 6106, Titograd, 4. XII 1982, str. 9.
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od pocetaka pismenosti do Njegosa, no Sto se dalje desilo s tim
rukopisom, ostaje nepoznanica.

Monografijom Tragajuéi za Ljubisom39 Rotkovié je zaokruzio
jo§ jedan vazan segment svojih viSegodi$njih istrazivanja.
Interesovanje za Stefana Mitrova LjubiSu posebno je naraslo od
sredine sedamdesetih. Nakon velikoga nau¢nog skupa posvece-
noga njegovu zivotu i djelu (CANU, 1976) pojavile su se dvije
dragocjene monografije o njegovu stvaralastvu — Knjizevno
djelo Stefana Mitrova Ljubise dr Bozidara Pejovica, 1977. godi-
ne, i Pripovijedanje kao opsesija dr Nova Vukovica, 1980. godi-
ne. Tim dvjema izuzetnim knjizevnoistorijskim studijama
Ljubisino djelo nanovo je aktuelizovano i priblizeno savreme-
nome citaocu, no tek Rotkovicevom knjigom Ljubisa nam je
predstavljen u totalu — i kao homo politicus i kao homo poeticus.
Pazljivo uronivsi u arhivsku gradu Rotkovi¢ je minuciozno
rekonstruisao LjubiSin Zivotopis, posebno njegovu politicku dje-
latnost, a na samom pocetku razrijesio i dva sporna mjesta —
pitanje imena i godine rodenja. Na osnovu budvanskih mati¢nih
knjiga Rotkovi¢ je, naime, ustanovio da je pisac roden 1822.
godine, a ne 1824. kako se vjerovalo ranije. Takode, analizom
izvornih dokumenata konac¢no je utvrdeno da je pjesnikovo ime
Stefan a ne Stjepan! TeziSte prvog dijela knjige je na LjubiSinoj
biografiji i politickoj djelatnosti, dok nam u drugom dijelu
Rotkovi¢, na unekoliko nov nacin, priblizava Ljubisu-pisca. U
poglavlju ,,Politika LjubiSine poetike* Rotkovi¢ analizira neke
elemente LjubiSine proze — ,,namjerne* anahronizme, socijalni
stav, hriS¢anski moral i antireligiozni humor, motiv sloge... —
identifikuju¢i njihovu funkciju u samome tekstu. U ,,Pogledu u
majstorsku radionicu®, s osloncem na Pejovica, uporeduju se
neke verzije i prati geneza tekstova. ,,Otkrivanje lika® je poglav-
lje u kojemu se kroz niz fragmenata upucuje na razli¢ite pripo-
vjedacke postupke u uvodenju i gradenju likova, kompoziciju i

39 Radoslav Rotkovi¢, ,, Tragajuci za LjubiSom®, Pobjeda, Titograd, 1980.
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sl. ,,Matica 1 kovnica jezika“ posveéena je LjubiSinoj leksici i
odnosu prema njenome nepresusnom vrelu — narodnim govori-
ma. Posebno je originalna Rotkovi¢eva analiza oblika govora, u
istoimenom poglavlju. PolemiSu¢i sa postavkama koje Ljubisu
svode na status narodskog pricaoca, Rotkovi¢ u njegovoj prozi
prepoznaje razuden repertoar oblika govora: pripovjedni; ispo-
vjedni; razgovorni;, agonalni; pregovorni, nagovorni ili dogo-
vorni; raspravni; suparnicki ili prepirni 1 oratorski. Poglavljem
o funkciji stilskih figura u Ljubisinoj prozi Rotkovi¢ zatvara dio
knjige posvecen LjubisSinu knjizevnom djelu. Svodeci rezultate
svojih sveobuhvatnih istrazivanja LjubiSe, Rotkovi¢ lucidno
poentira: ,,Imao je on tanke prste za filigranski rad ali je zbog
nesre¢nog stanja primorskog dijela svoje otadzbine i potrebe
njenog budenja iz srednjevjekovnog sna bio prinuden da lije
zvona i kuje maceve. I dobro ih je kovao.“40 U prikazu te mono-
grafije dr Krsto Pizurica istice: ,,Jedna od novina u Rotko-
vi¢evom pristupu LjubiSinom djelu je u tome da on naglasenije
od drugih njegovo djelo povezuje sa njegovom politickom
aktivnoscu. Jedno poglavlje ove monografije, kao Sto smo vidje-
li je pod naslovom Politika Ljubisine poetike i nije posrijedi igra
rijeci, ve¢ je naslov osmisljen, sadrzajem opravdan. Rotkovié¢ ne
misli da je Ljubisa svoju umjetnicku prozu podredio potrebi
dnevne, tekuce politike, ve¢ da je to djelo angazovano u Sirem
znacenju, upotrebom simbola, aluzija i reminiscencija, angazo-
vano je, dakle, umjetnickim iskazom.*“4! Pohvalne ocjene o toj
knjizi iznio je i knjizevni istoriCar Radomir Ivanovi¢, isticuci
njenu metodoloski enormno veliku nau¢nu obuhvatnost (od
istorije i ideologije, preko kulture i prosvjete, do nauke o knji-
zevnosti 1 nauke o jeziku): ,,Njene osnovne vrednote sastoje se
u relativno velikom broju arhivskih i drugih otkric¢a, kojima su

40 Isto, str. 236.
41 Krsto Pizurica, ,Dvije studije o Ljubisi“, Stvaranje, br. 5, Titograd, 1985,
str. 638.
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ispravljene brojne knjizevnonauc¢ne zablude, posebno ukoliko se
uzmu u obzir citati, ilustracije i dokumenta koja bez posrednika
restauriraju atmosferu LjubiSinog doba (to znaci da se monograf
istovremeno bavio i dijahronom i sinhronom ravni istraziva-
nja).<42 Rotkovi¢ ¢e se Ljubisi vratiti 1988. godine, kada ¢e za
potrebe kritickog izdanja Sabranih djela prirediti dva toma
Ljubisinih prijevoda, ¢lanaka, govora i pisama.43 Do posljednjih
dana zivota Radoslav Rotkovi¢ radio je na knjizi Studije o
Ljubisi, koja je trebalo da stavi pecat na njegovo visedecenijsko
bavljenje zivotom i djelom Stefana Mitrova Ljubise.
Osamdesetih godina minuloga vijeka Rotkovi¢ je priredio
dvije knjizevne antologije,** jednu hrestomatiju (sa Sretenom
Perovi¢em),*S jedan izbor izvora i legendi?® i u¢estvovao u pri-
redivanju kritickoga izdanja Istorije o Crnoj Gori vladike
Vasilija Petrovi¢a.4” Devedesete godine XX i prve decenije XXI

42 Radomir V. Ivanovié, ,,Knjizevnonaucne monografije o djelu Stefana
Mitrova LjubiSe (Prilog knjizevnoj aksiologiji)“, Glasnik odjeljenja umjetnosti,
knjiga 30, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2012, str. 96.

43 Stefan Mitrov Ljubisa, Boj na Visu: prevodi, ¢lanci, govori, Sabrana
djela, knj. III, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd;
Univerzitetska rije¢, Niksi¢; Istorijski arhiv, Budva, 1988; Stefan Mitrov
Ljubisa, Pisma, Sabrana djela, knj. IV, Crnogorska akademija nauka i umjet-
nosti, Titograd; Univerzitetska rije¢, Niksi¢; Istorijski arhiv, Budva, 1988.

44 Antologija crnogorske kratke pride 1944-1984, Stvaranje, br. 12,
Titograd, 1984, str. 1445-1638; ,,Antologija crnogorske poezije 1945-1985¢,
Stvaranje, br. 12, Titograd, 1985, str. 1417-1500.

45 Savremena drama i pozoriste u Crnoj Gori, Sterijino pozorje, Novi Sad,
1987.

46 Sazdanje Cetinja: izvori i legende, Leksikografski zavod Crne Gore,
Titograd, 1984.

47 Vasilije Petrovi¢, Istorija o Crnoj Gori, Leksikografski zavod Crne Gore,

Titograd, 1985.
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vijeka, pored angazmana u politici, donijele su i njegovo inten-
zivnije bavljenje istoriografskim temama Sto je rezultiralo publi-
kovanjem vecéeg broja naucno-popularnih knjiga u kojima se
uhvatio u kostac sa zabludama i mitovima oficijelne istoriogra-
fije 1 znacajno doprinio oslobadanju crnogorske istoriografije iz
stega tradicionalizma. Naslovi poput Odakle su dosli preci
Crnogoraca, llustrovana istorija crnogorskoga naroda (u dva
toma), Kratka ilustrovana istorija crnogorskoga naroda, Crna
Gora i Dusanovo carstvo, Velika zavjera protiv Crne Gore,
Bitka na Vucjem dolu i sl., obiljezeni jedinstvenom erudicijom i
shvatanjem ukupnosti istorijskih procesa, nijesu samo dali
mozda i kljuéni doprinos promjeni crnogorske istoriografske
paradigme, ve¢ su i najSirem auditorijumu ponudili uvid u
zatomnjene stranice crnogorske istorije i autenticno svjedocan-
stvo o prekomilenijumskoj hronici crnogorske drzave i naroda.
Uprkos tome §to je od dijela mladih istoricara Rotkovicev isto-
riografski opus bio osporavan, njegov emancipatorski uticaj
snazno je impregniran u savremeni crnogorski istoriografski
diskurs, a vise je nego uocljiv i u radovima ,,osporavatelja®.
Srednjovjekovnome knjizevnom nasljedu Radoslav Rotkovi¢ se
vratio knjigom Kraljevina Vojislavijevica XI-XII vijeka: izvori i
legende, 1999. godine.#3 U toj je knjizi sabrao izvore za najstariji
period, od doseljenja Slovena na ove prostore do pada Duklje pod
Rasku krajem XII vijeka. Proprativsi izvore instruktivnim studija-
ma i komentarima, Rotkovi¢ je gradu podijelio na nekoliko po-
glavlja obuhvativsi politicku, crkvenu i1 knjizevnu povijest te
epohe. Posebno valja naglasiti ¢injenicu da je u toj knjizi prvi put
prevedena najstarija nama poznata verzija Kraljevstva Slovena
Popa Dukljanina, ona koju je Mavro Orbin publikovao na italijan-
skom, 1601. godine. Kraljevstvu Slovena Popa Dukljanina Rotko-
vi¢ je posvetio znatan dio knjige, argumentovano komentarisuéi

48 Dr Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavljevica XI-XII vijeka: izvori i
legende, Print, Podgorica, 1999.
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iznova 1 na osnovu najnovijih saznanja brojna otvorena pitanja
vezana za autorstvo, vrijeme, okolnosti ili pojedina sporna mjesta
iz samog spisa. Prijevod Orbina Rotkovi¢ je opremio komentari-
ma i tekstoloskim poredenjima s drugim verzijama hronike. U
poglavlju ,,Pismenost i knjizevnost* data je sveobuhvatna slika
knjizevnih prilika toga perioda: od rasprave o paleoslovenskoj
pismenosti — crtama i rezama, te slovenskim runama, do pregleda
prepisivacke i prijevodne djelatnosti, s posebnim osvrtom na odje-
ke narodnoga stvaralastva. Na kraju, Rotkovi¢ donosi izbor tek-
stova propracenih komentarima i objasnjenjima, malu antologiju
crnogorske knjizevnosti dukljanskog perioda. Ovu antologiju
¢ine: Andreacijeva povelja, Legenda o svetom Tripunu, barski epi-
tafi, Muka gospoda Isusa Hrista (iz Pontifikala Kotorske biskupi-
je), te odlomci iz Knjige o cudima blazenog Vladimira Ze¢anina
iz Krajine, Kraljevstva Slovena Popa Dukljanina i Cuda blazenog
Mikule. Poglavlje o knjizevnosti i pismenosti Rotkovi¢ je, u pro-
Sirenoj verziji, objavio 1 u llustrovanoj istoriji crnogorskog naro-
da I, dodavsi tome korpusu i legendu o bokeljskim mucenicima
Petilovrijencima.#® U drugoj knjizi te edicije nalazi se poglavlje o
prepisivackoj djelatnosti u Zeti pod Nemanji¢ima. Tim naslovom
obuhvaceni su skriptoriji, Vukanovo jevandelje, llovicka krmcija,
Divosevo jevandelje, natpisi (¢irilski 1 latinski), zavjestanja, hro-
nograf Vasilija zovom Zlodjeja, povelje, te apokrifi u Zborniku
prezvitera Vasilija zovom Dragolja.>0

Svojim zivotnim djelom Radoslav Rotkovi¢ smatrao je kapi-
talnu sintezu Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do

49 Radoslav Rotkovi¢, llustrovana istorija crnogorskog naroda I, Pomorje
zetsko, Pomorje zapadno, Kraljevina Vojislavljevica, Crogorska izdanja,
Podgorica, 2003, str. 163-213.

50 Radoslav Rotkovi¢, Ilustrovana istorija crnogorskog naroda Il, Zeta u
drzavi Nemanjica (1186—-1356), Crnogorska izdanja, Podgorica, 2003, str.
240-259.
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1852, objavljenu kao druga knjiga trotomne Istorije crnogorske
knjizevnosti Instituta za crnogorski jezik i1 knjizevnost 2012.
godine. Taj nenadmasni knjizevnonauc¢ni poduhvat Rotkovié¢
otpocCinje citatom britanskoga istoricara knjizevnosti DZeralda
Brenana, koji ponajbolje ilustruje i Rotkovi¢ev naucni pristup:
,»Ovo je istorija jedne knjizevnosti. Ona se ne ograniCava na
knjige napisane na jednome jeziku, ve¢ opisuje knjizevna djela
jednoga naroda napisana na bilo kom jeziku.“ Crnogorsku knji-
zevnost naznacenoga perioda Rotkovi¢ je podijelio na Cetiri
knjizevnoistorijske cjeline, koje se podudaraju s Cetiri poglavlja
te voluminozne i sveobuhvatne monografije. I dok prve tri cje-
line prate poznatu istorijskoknjizevnu periodizaciju, karakteri-
sti¢nu 1 za druge evropske knjizevnosti: srednji vijek, humani-
zam i renesansa, barok i prosvjetiteljstvo, Cetvrta, zavrSna cjeli-
na, posvecéena je zivotu i djelu Petra II Petrovi¢a Njegosa. Nema
sumnje da ¢e Rotkovic¢eva monografija i metodoloskom zasno-
vanos$c¢u i obiljem informacija i lucidno$¢u uvida ostati izvanre-
dan primjer sinteze nacionalne knjizevnosti. To tim prije $to je
njome obuhvaceno prekohiljadugodisnje literarno iskustvo jed-
noga naroda i §to je za sintezu te vrste bio potreban monograf
velikoga obrazovanja i nespornoga autoriteta u oblasti nauke o
knjizevnosti, kakvoga Crna Gora odlaskom Radoslava Rotkovi-
¢a zasigurno jos dugo nece imati. Vrijednosti Rotkovi¢eva nauc-
noga poduhvata krunisanog prvom Istorijom crnogorske knjize-
vnosti ve¢ su prepoznate i u slavistickome svijetu Sto potvrduje
laskava ocjena vrijednosti knjige koju je izrekao ugledni make-
donski knjizevni istoricar Naume Radiceski: ,,lako je u pitanju
jedno kamerno reprezentovanje i spajanje prethodnih istraziva-
nja R. Rotkovi¢a s novim saznanjima, kroz analiticko savlada-
vanje najvec¢ih vremenskih prostora kulture, a u tim okvirima
posebno knjizevne proslosti crnogorskoga naroda, slivenih u je-
dnu obimnu i kompleksnu knjizevnoistorijsku kompoziciju,
dobija se utisak da kad govorimo o njegovoj knjizi, govorimo o
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djelu koje ima nacionalne i enciklopedijske dimenzije i vrijed-
nosti. 51

Kad je 1990. godine dr Slobodan Kalezi¢ objavio prvi tom hre-
stomatije Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, koji se
odnosio na tzv. staru knjizevnost, u toj se knjizi naslo ¢ak devet
tekstova Radoslava Rotkoviéa.52 Takode, Rotkovié je najcitirani-
jiautor i u posthumno objavljenoj knjizi dr Vojislava P. Nikéevica
Istorija crnogorske knjizevnosti od pocetaka pismenosti do XIII.
vijeka,>3 koju je i recenzirao. No njegov doprinos konstituisanju
moderne crnogorske knjizevne istoriografije neuporediv je. Ipak,
ne umanjujuéi znacaj brojnih drugih istoricara knjizevnosti i
publicista koji su u potonje Cetiri decenije znacajno doprinijeli
stvaranju nove, modernom dobu primjerene, recepcije crnogorske
knjizevnosti u njenom milenijumskom trajanju, a imajuci u vidu
obim i domete njegova djela, bez i malo precerivanja moglo bi se
zakljuciti, kroz parafrazu jednoga KisSova iskaza izre¢enog povo-
dom Borhesa, da se crnogorska knjizevna istoriografija dijeli na
onu do Radoslava Rotkovica i na onu poslije njega.

Rotkovi¢ je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu studirao sla-
vistiku, pa je logi¢no $to se time bavio viSe decenija. | pozama-
$an dio njegove doktorske disertacije>* obuhvatio je jezicku

51 Naume Radiceski, Crnogorska knjizevnost u makedonskome ogledalu,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013, str. 291.

52 Ovde bi valjalo podsetiti da je prijedlog za izradu jedne ovakve hrestom-
atije prvi formulisao ba§ Rotkovi¢, i to jo§ 1971. godine. Videti: Radoslav
Rotkovi¢, ,Istorija crnogorske knjizevnosti je gotova, treba je samo ukori€iti®,
Ovdje, br. 28, Titograd, 1971, str. 7.

53 Vojislav P. Nikéevié, Istorija crnogorske knjizevnosti od pocetaka pis-
menosti do XIII vijeka, priredili Adnan Cirgié¢ & Aleksandar Radoman, Institut
za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2009.

54 Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja (Prilog istori-
Jji drame XVII i XVIII vijeka), Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000.
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analizu bokokotorskih prikazanja, s posebnim osvrtom na jezik
Nenadi¢eva Prikazanja muke Jezusove.>> Buduéi da se, kako
sam kaze, jezikom bokeSkih prikazanja niko nije bavio,
Rotkovi¢ je u analizi obuhvatio samo vaznije jezicke osobine
koje su tipi¢ne za djela koja pripadaju tome knjizevnom Zanru.
Koriste¢i se uglavnom deskriptivnim i komparativnim meto-
dom, obradio je grafiju, pravopis, akcenatske znake u jeziku pri-
kazanja, konsonantske grupe, zamjenu jata, padezni sistem, gla-
sovne alternacije, Nenadi¢ev pogled na jezik i pravopis, odnos
jezika prikazanja prema dijalekatskoj osnovi njihovih pisaca i
prepisivaca, odnos toga jezika prema starijemu jezickome
nasljedu — i hrvatskome i crnogorskom, razlicite uticaje na jezik
Ivana Antuna Nenadi¢a, neke tipi¢ne sintaksicke osobine i sl. |
na osnovu te relativno kratke jezicke analize, evidentna je
Rotkovi¢eva upuéenost kako u bokeske i uopsSte crnogorske
jezicke 1 kulturne prilike, tako i u prilike na Sirem prostoru, kao
npr. kad se kriticki osvrée na literaturu u kojoj se nabrajaju rije-
€1 poput smjernost, svetlost, izbavijenje, izvrSenje, poznanje,
pokajanje, pokazanje, neposlusanje, prigotovijenje, priznanje,
utvrdenje, poslusanje, pomirenje, ponizenje, koje je Vuk
Karadzi¢ naveo kao ,,nove“, odnosno za koje se kaze (M.
Popovi¢) da su postojale i u starijim tekstovima naSim prije
Vuka, a koje Rotkovi¢ nalazi u nepravedno zapostavljenom
Stulijevu rjecniku (Rjecsosloxje, Dubrovnik, 1806).

lako su prikazanja koja je analizirao pisana latinicom, on ne
odbacuje moguénost njihovih starijih glagoljskih verzija.
Pozivajuéi se na literaturu i zabiljeske iz starijih perioda, poput
Medakoviceve biljeske da je Njegos u Crkvi Sv. Porda i Gospi

55 Isto, str. 168-228. Ovaj dio Rotkovi¢ je izmijenio i dopunio, pa je
objavljen na ¢elnom mjestu u Casopisu Lingua Montenegrina, br. 4, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2009. Za ovu

priliku koris¢ena je ta dopunjena varijanta.
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od Skrpjela zatekao fratra koji je te¢no i bez muke &itao glago-
ljicu, Rotkovi¢ tvrdi da je glagoljska pismenost u Crnoj Gori,
makar kao raritet, trajala mnogo duze nego se obi¢no misli, pa
su tako 1 prikazanja o kojima je rije¢ mogla nastati sa starijega
glagoljskog predloska, takode s crnogorskoga terena.>® Takode,
uzima u obzir i mogucénost da su ona s glagoljice na latinicu pre-
nijeta na hrvatskome prostoru, a zatim opet prepisana i jezicki
adaptirana na Crnogorskom primorju. Potvrde za to nalazi kako
u nekim cakavskim jezi¢kim osobinama koje se nedosljedno
javljaju u pojedinim prikazanjima, tako i u odlikama grafije, kao
Sto je npr. izostavljanje j koje objasnjava nepostojanjem toga
grafema u glagoljici, pa je tako transliteracijom moglo izostati i
u latinickom tekstu.

Rotkovi¢ je u ovoj studiji pokazao i upucenost u crnogorsku
dijalektologiju i u osobine jezika nasih starijih pisaca, narocito
Petrovi¢a, u prvome redu vladike Danila. On vr$i komparativnu
analizu jezika prikazanja s osobinama crnogorskih i hrvatskih
primorskih govora, a posebno je znacajno poredenje s jezikom
vladike Danila jer se govor njegovih Njegusa nalazi u neposred-
nom zaledu Boke, u kojoj su nastali tekstovi koje Rotkovi¢ ana-
lizira. Dosljedna upotreba npr. oblika nijesam, zavrSeni proces
jekavskoga jotovanja, tipicni oblici nekih zamjenica, uproséen
padezni sistem i sl. siguran je pokazatelj da ti tekstovi pripada-
ju crnogorskome jezickom i kulturnom korpusu. S druge strane,
neke za Crnu Goru atipi¢ne osobine, poput izvjesnoga broja ika-
vizama i mnogo rjedih ekavizama, Rotkovi¢ ispravno vezuje za

56 Crkva je, naime, sluzbeno zabranjivala glagoljicu, kako se vidi i iz price
fratra iz Perasta, i toga su se drzali njeni visoki predstavnici, ali nizi kler je
upravo zbog toga Cuvao glagoljicu kao svoje pismo. Dodajmo da je Crkva
sluzbeno zabranila i prikazanja (po drugi put na Tridentskom koncilu,
1547-1549), pa su prikazanja ipak prepisivana i igrana. Vatikan ima registar s

2000 prikazanja u Italiji!
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hrvatski dalmatinski prostor, odakle se ova knjizevna vrsta pre-
nijela u Crnu Goru. On donosi popis ikavizama koji se u tim tek-
stovima pronalaze i zakljucuje da se uglavnom javljaju u proto-
kolarnim izrazima (kao: pridragi, pripostovani, prislavni,
prisvijetli) ili npr. ikavizam tilo, koji objasnjava preuzimanjem
iz vrlo frekventne sintagme filo Isusovo. Nedosljednu upotrebu
toga ograni¢enog broja ikavizama ilustruje primjerima kao S$to je
prisvijetli, u kojemu je osnova ijekavska, a preuzet je ikavski
prefiks. Jos jedan argument mogao je ¢vrsto poduprijeti tezu da
su tekstovi o kojima je rijec¢ nastali, odnosno prepisani, na ije-
kavskome prostoru. To su duzi nastavci zamjenicko-pridjevske
promjene koje Rotkovi¢ navodi kao tipicne. Jer morfologija se
¢vrs¢e odupire uticajima sa strane nego leksika. No primjeri
jekavskoga jotovanja dovoljan su dokaz da se tekstovi o kojima
je rije¢ mogu smjestiti u crnogorski jezi¢ki prostor. A to
Rotkovi¢u nije promaklo kad je navodio primjere poput dje =
de, medjedje = medede, xudjeli = Zudeli; chjescitegl = ¢esitelj,
tchjescit = ucesit, uchjesciti = c¢esiti, uchjescim = uceSim,
uchjehe = ucehe 1 sl. Takode, raspravljajuci o pojedinim osobi-
nama jezika prikazanja, Rotkovi¢ je pokazao upucenost u jezi-
¢ko stanje starijih crnogorskih pisanih spomenika, pa se kritic¢ki
osvrée na literaturu koja nerijetko donosi pogresne podatke i
zakljucke o tim osobinama. Tako npr. govoreci o finalnom -a/ u
genitivu plurala ukazuje na pogresan stav da se taj nastavak
ustalio tek u XVIII vijeku jer ga nalazi npr. i u pismima
Skender-bega Crnojevic¢a (po mnogiha zemal€ha i stranaha), ili
u pastrovskim ispravama iz balSi¢ckoga perioda ili cak u
Morackoj povelji iz 1242. godine.

Konac¢no, govore¢i o razli¢itim uticajima na jezika Ivana An-
tuna Nenadi¢a, Radoslav Rotkovi¢ je pokazao upucenost u jezi-
¢ke prilike na prilicno Sirokom prostoru. On je izucavao uticaje
dubrovackoga govora i dubrovackoga knjizevnojezickog naslje-
da, te uticaj istocnohercegovackih govora (prema klasifikaciji
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Asima Peca), zatim uticaj crnogorskih govora iz zaleda, prije
svega katunskih i, na kraju, uticaj bokeskoga knjizevnojezickog
nasljeda s uticajem govora kojemu je Nenadi¢ pripadao. Jezicka
analiza pokazala je nedvosmislen zakljuc¢ak da Nenadi¢ primarno
pripada crnogorskome jezickom korpusu i da je uticaj crnogor-
skih govora iz zaleda bio presudan kako na njega tako i na nase
primorske govore. U tome su presudnu ulogu imale migracije sta-
novnistva iz Katunske nahije u Boku. Sli¢nost s isto¢nohercego-
vackim govorima izrazitija je nego s dubrovackim, ali jedino zbog
toga Sto je rijeC o osobinama koje su isto¢nohercegovackim govo-
rima uglavnom zajednicke s crnogorskim. Takode, tematika
ovoga zanra uticala je na visok nivo neslaganja s jezikom dubro-
vacke literature, narocCito kad je u pitanju leksika, jer je, kako
zakljucuje Rotkovi¢, tematika Prikazanja muke Jezusove nalaga-
la nesto Sto je bilo sasvim suprotno ljubavnim uzdasima i tipi¢nim
sintagmama hrvatske ljubavne lirike toga perioda. Treba istaci da
je on sastavio rjecnik Prikazanja muke Jezusove, ali ga, nazalost,
nije objavio jer je ocekivao da ¢e se na¢i neko drugi ko bi objavio
kompletan rje¢nik pisaca iz perioda koji su omedili Andrija
Zmajevi¢ i Ivan Antun Nenadic.

Kad je u pitanju Rotkovi¢evo bavljenje dijahronim jezickim
pitanjima, naroc€ito najstarijim periodima crnogorskoga jezika,
posebnu paznju privlace njegova onomasticka ispitivanja obje-
dinjena u monografiji Odakle su dosli preci Crnogoraca.>” Oso-
bito je znacajno poglavlje Polapsko-pomorske i zetsko-pomor-
ske onomasticke paralele,>® u kojem donosi vise od 860 podu-
darnih toponima u Polablju i Crnoj Gori. Treba naglasiti da je
Rotkovi¢ pod jednu jedinicu podvodio sve toponime sa zajedni-
¢kom osnovom ili iste toponime koji se javljaju na razli¢itom
terenu u Crnoj Gori. Da je svaku pojedinu onomasticku parale-

57 Radoslav Rotkovi¢, Odakle su dosli preci Crnogoraca, MontEdit,
Podgorica, 2000°. Prvo izdanje objavila je Matica crnogorska 1995.
58 Isto, str. 71-163.

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2013 / proljece 2014 321



Adnan éirgié, Aleksandar Radoman

lu oznacio kao posebnu jedinicu, broj podudarnih, identi¢nih ili
bliskih toponima na naSemu i polapskome terenu iznosio bi i
nekoliko hiljada jedinica. Ovome njegovu radu jos uvijek se nije
pristupilo s dovoljno ozbiljnosti. Kao i ve¢ina drugih novosti u
nauci, i Rotkovi¢eva teza o doseljavanju predaka Crnogoraca s
polapskoga prostora, zasnovana na jezickim paralelama, nerije-
tko je olako bagatelisana od strane tradicionalista, koji su svoje
argumente nalazili u pozivu na stavove jezikoslovnih autoriteta
ili u tvrdnji da veliki broj tih toponima ima opsteslovenski
karakter. No kako god, rezultati ovih izucavanja te indeks ono-
mastickih paralela crnogorskih i polapskih (od gotovo sto stra-
nica) ne mogu Citaoca ostaviti indiferentnim. Narocito zbog toga
Sto je Rotkovi¢ poSao od ispravne sugestije Radoslava Katicica:
»Potrebno je utvrditi podudarnu raspodjelu vise onomastickih
objekata, 1 to od tolikoga broja da vjerojatnost sluc¢ajne podu-
darnosti bude $to manja“.> I zbilja, broj uzoraka koje je uzeo u
analizu i bibliografske jedinice koje su za ovu studiju konsulto-
vane — impozantni su. Kad je u pitanju polapska toponomastika,
oslonio se na studije Njemca R. Trautmana, koji je proucio topo-
nomasticku gradu s terena o kojemu je rije¢ i obuhvatio rezulta-
te do kojih su dosli njegovi prethodnici do 1950. godine. Osim
Trautmana, polaziSte mu je bila monografija Hane Skalove
(1965), koja je u svoju knjigu uvrstila i rezultate ostalih topono-
masticara poslije 1950. godine, te prilozila i 32 mape de su loci-
rani do tada poznati toponimi. Kad je u pitanju crnogorska topo-
nimija, Rotkovi¢ isti¢e poseban problem $to do danas ne posto-
ji crnogorski toponomasticki rjecnik, pa je zbog toga morao
konsultovati brojnu literaturu: jezikoslovnu, prije svega dijalek-
toloSku — A. DZogovi¢, M. Pesikan, D. Petrovi¢, J. Suboti¢, D.
Cupi¢, D. Vuji¢i¢, M. Stani¢, C. Stani¢, M. Pizurica, J.
Hadzimejli¢, R. Marojevi¢, J. Grkovi¢, P. Ivi¢, V. P. Nikcevi¢,
M. Pavlovié, Z. Pavlovi¢, A. Peco, R. Radunovi¢, A. Tomic¢ itd.,

59 Isto, str. 71.
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zatim brojne etnografske studije — J. Erdeljanovi¢ (Podlovéen-
ska Crna Gora, Kuci, Piperi i Bratonozici), S. Naki¢enovié¢
(Boka), A. Jovic¢evi¢ (Skadarsko jezero, Rijecka Nahija, Plav,
Gusinje, Polimlje, Velika, Sekular, Primorje, Krajina, Malesija,
Zeta, Ljeskopolje), O. Blagojevi¢ (Piva), O. Duri¢-Kozié
(§uma, Povrs, Zupci), P. Rovinski (Crna Gora), M.
Barjaktarovi¢ (Rovca), M. Bolica (Skadarski sandzakat), J.
Dedijer (Bilecke Rudine, Hercegovina), M. S. Filipovi¢ i L;j.
Miéevié (Popovo Polje), V. Knezevi¢ (Saranci), B. Lalevi¢ i I.
Proti¢ (Vasojevici), A. Luburi¢ (Drobnjaci), M. Lutovac (Bihor,
Korita, Ibarski Kolasin), A. Pejatovi¢ (Polimlje i Potarje), P.
Radusinovié (crnogorska naselja), P. Sobaji¢ (Bjelopavlici,
Pjesivci, Korjeni¢i), S. Tomi¢ (Drobnjak, Banjani, Piva) itd., a
posebnu paznju posvetio je kotorskim spomenicima Monumenta
Catharensia, koje je u dva toma objavio Anton Mayer u Zagrebu
(I —1951; I — 1981), zborniku dokumenata Sazdanje Cetinja,
koji je sam priredio, te indeksu toponima koje je Bozidar Seku-
larac prilozio u knjizi Dukljansko-zetske povelje (1987) i
Imeniku geografskih naziva srednjovekovne Zete Gavra Skriva-
ni¢a (1959). Prije no je prijesao na uporednu analizu crnogor-
skih i1 polapskih toponima, Rotkovi¢ je ukazao na brojne manj-
kavosti Skrivaniéeva Imenika. U prvome redu rije¢ je o selek-
tivnom pristupu G. Skrivani¢a prilikom publikovanja grade jer,
iako njegov imenik naslovom ukazuje na cjelokupan srednjo-
vjekovni crnogorski prostor, u njemu nedostaje ogroman broj
naziva. Tako npr. Rotkovi¢ nalazi da je od 46 naziva koji se kod
Sekularca nalaze pod slovima A i B kod Skrivani¢a obuhvac¢eno
svega 6. Ako se uz to doda Cinjenica da je i veliki broj povelja
izgubljen, a samim tim i mnostvo toponima ostalo nezabiljeze-
no, postaje jasno koliko je sloZen bio proces kojem je Rotkovi¢
pristupio prilikom pomenute uporedne analize.

Ni tom studijom ne zavrSava se njegov rad na onomastici i po-
vlacenju crnogorsko-polapskih jezickih i onomastickih paralela. U
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radu Kako su rijeke Zeta i Cijevna dobile imena®0 daje novi pogled
na etimologiju tih naziva i vezuje ih takode za polapski prostor. No
konacna rije¢ ¢e vjerovatno i tu, kao i u mnogim drugim etimolo-
skim problemima, izostati jer je etimologija Cesto zbog nedostatka
¢vrsc¢ih dokaza najmanje egzaktan dio jezikoslovlja uopste.
Radoslav Rotkovi¢ je ucestvovao na brojnim medunarodnim i
domacim nauc¢nim skupovima koje su o crnogorskome jeziku ili
crnogorskoj knjizevnosti pokretale nacionalne crnogorske institu-
cije za posljednje decenije XX i prvih godina XXI vijeka, najce-
S$¢e izvan drzavne potpore i protivno stavovima zvani¢noga jezi-
koslovlja u Crnoj Gori. Uz to je nerijetko bio i ¢lan uredivackoga
odbora, kao kad su pitanju skupovi: Jezici kao kulturni identiteti
na podrucju bivsega srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezi-
ka (Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1998), Crnogorski jezik u
novom ustavu Crne Gore (Institut za crnogorski jezik i jeziko-
slovlje & Gradanska partija Crne Gore, Cetinje — Podgorica,
2004), Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika (Institut za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005), Vuk Karadzic¢ i
Crnogorci (Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje,
2005), Zivot i djelo akademika Vojislava P. Nikceviéa (Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢®, Cetinje,
2009 — objavljeno u ¢asopisu Lingua Montenegrina, br. 3) itd.
Posebno je znacajan njegov rad ljekavica u onomastici kao
crnogorski etnicki i kulturni idenitet,! na &ijem pocetku indi-
rektno saznajemo razloge Rotkovi¢eva bavljenja onomastickim

60 Radoslay Rotkovi¢, ,,Kako su rijeke Zeta i Cijevna dobile imena®,
Lingua Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
»Vojislav P. Nik¢evi¢®, Cetinje, 2008, str. 97-101.

61 Radoslav Rotkovi¢, ,,Jjekavica u onomastici kao crnogorski etnicki i kul-
turni identitet, Zbornik radova Jezici kao kulturni identiteti na podrucju
bivsega srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika, Crnogorski PEN centar,
Cetinje, 1998, str. 111-124.
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ispitivanjima: ,,Zemljopisni nazivi (toponimi) kao i nazivi ple-
mena i naroda (etnonimi), ne samo da su $edoci migracija, kako
je to ve¢ u naslovu svojega rada napisao znameniti ruski slavi-
sta Trubacev (1974) vec su, uz arheoloske nazive, i jedini preo-
stali izvori za proucavanje etnogeneze.“®2 Mnostvo ijekavskih
toponima koje Rotkovi¢ u tome radu donosi (ukupno 132, ne
racunajudi razliCite varijante istoga toponima) nepobitno ukazu-
juna invalidnost tradicionalistickih shvatanja o jatu kao fonemu
koji se ,,cijepao’ na razliCite ,,reflekse” u razli¢itim periodima
jezickoga razvoja. Ma kakav stav zauzeli prema Rotkovicevoj
argumentaciji o doseljavanju crnogorskih predaka, objektivni
proucavalac mora odbaciti tezu o ijekavizmu kao najnovijem
refleksu tzv. glasa i fonema jat. I da nema popisa toponima koje
Rotkovi¢ tu donosi, oblici koje on navodi poput na Liesnju, u
rieku iz Moracke povelje (1242), stranac Bielinovich u mleta-
¢kome prijevodu BalsSine povelje Praskvici (1413), Snieznica,
rieka, stiena, ovieh 1 sl. u povelji Ivana Crnojevic¢a (1482) itd.
nepobitno ukazuju da je ijekavica kao autohtono crnogorsko (i
dubrovacko) jezicko obiljezje morala biti mnogo starija i imati
druk¢ije porijeklo i razvoj nego §to se to tradicionalno smatralo.
Rotkovi¢ ukazuje na uzroke takvih pogresnih shvatanja. Rijec je
o tome da su jezikoslovci redovno polazili od jezika knjige, tj.
od zajednickoga knjizevnoga jezika odredenoga prostora, koji
nije odrazavao realno govorno i jezicko stanje na tome terenu.
Upravo su zbog toga nastajale npr. posebne nacionalne redakci-
je staroslovenskoga jezika. Potvrde za to nalazi npr. i u napo-
meni Vuka Karadzi¢a o velikim razlikama izmedu pojedinih
prostorno bliskih bokeskih govora, npr. druk¢ije se zborilo u
Dobroti no u Kotoru, druké&ije na Mulu no u Skaljarima ili
Prcanju, ali o tome na osnovu jezika literature ne bismo znali
gotovo nista da nije bilo Vukove napomene. O tome svjedoce

62 Isto, str 111.
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razlike izmedu jezika starije srpske knjizevnosti i srpskih narod-
nih govora, koje on navodi, jer se pisci i prepisivaci nijesu (ili
po pravilu nijesu) pridrzavali osobina narodnoga jezika vec
ustaljenoga konvencionalnoga jezika, zasnovanoga na starocr-
kvenoslovenskoj pismenosti. Stoga i tradicionalno grafijsko
rjesenje 1 za ije, je, i, e nije moglo znaciti nista osim zajednicko
iz staroslovenskoga jezika preuzeto rjeSenje za obiljeZzavanje
razli¢itih glasovnih vrijednosti karakteristi¢nih za razliciti pro-
stor.93 A onda je za sve to Rotkovié¢ potvrde nasao u studijama
Trautmana i Skalove koji su koristili svu do tada postojecu lite-
raturu o problematici kojom su se bavili. A tu je naSao npr. ove
ijekavske paralele: Bijela, Bjelava, Bezdjede, Bezmjerov,
Bjelbog, Bjelica, Bjelina, Bjelozem, Bijeljany, Bijeljane,
Brieskow, Brijestina, Briezani, Brijeghe, Djediste, Djeva,
Djewitz, Diete, Dvie gore, Gnijezdiz, Gnjevomjer, Chljebov,
Jarognjev, Kljestina, Liepousiennizha, Lijeska, Ljeskov, Mijel,
Mezdirjecica, Nedjelica, Nemjer, Narijecje, Nevjer, Orjehov,
Otsjec, Parijez, Pijesky, Persjeky, Pjena, Podlijeste, Porijecje,
Predjely, Perdjely, Presjeka, Prijecnica, Priedoli, Primjeri,
Rijecane, Riezani, Rijeka, Rjecica, Rjepin, Sjekyrica, Sjenica,
Sjerava, Strijela, Strijelci, Strijely, Tjehotino, TjeSenovici,
Tjesimjer, Trebjesane, Trijebkovo, Trijebel, Trijebina, Ustje,
Utjehov, Vjetrica, Wieternick, Vorjen, Zabjel, Zarijecje, Zasjeka,
Zvjerin, Zvjerov itd. A kad je u pitanju podudarnost nekih crno-
gorskih plemenskih naziva, ne mogu se zaobiéi npr.: Bgjice,
Bandici, Barda, Bilec¢a, Bjelice, Brezine, Crmnica, Cetinje,
Ceklin, Cuce, Dobrota, Garac, Gusinje, Grahovo, Humci, Hoti,
Jezera, Katun, Kokoti, Krajna, Krivosije, Kuci, Ljesani, Lastva,
Luzani, Ljubotinj, Malosici, Macavare, Mojkovac, Moracani,
Muriéi, Njegusi, Nudoljani, Ostrog, Podluzje, Pastrovici,

63 Videti: Vojislav P. Nik¢evi¢, ,,Praizvor, prototip i praiskon izgovora
slov(j)enskoga jata (i), u: Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik

i jezikoslovlje, Cetinje, 2006.
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Plavijani, Pjesivci, Podgorica, Previaka, Pluzine, Rijecani,
Rovca, Rudine, Rumija, Stanjevic¢i, Trebjesa, Trebinje,
Nevesinje, Velestovo itd. No u svakom slucaju taj je rad najzna-
¢ajniji po tome $to je Rotkovi¢ ukazao na metodolosku pogre-
Sku fiksiranja odredenih jezickih pojava za vrijeme u kojem su
potvrdene u pismu, te zbog rasvjetljavanja pogresne tradiciona-
listicke hipoteze o ,,refleksima jata“ i zbog zakljucka ,,da posto-
ji puna fonoloska podudarnost polapsko-pomorskoga i zetsko-
pomorskoga lingvistickoga areala.”64

U vezi s time treba pomenuti i Rotkovi¢ev rad Pridjevske i
zamjenicke promjene, s posebnim osvrtom na duzine,%> de ukazu-
je ne samo na neosnovanost normativne zabrane pojedinih crno-
gorskih oblika, u prvome redu duzih oblika zamjenicko-pridje-
vske promjene, ve¢ i na primjerima pjesnickoga jezika iz starije i
novije crnogorske knjizevnosti pokazuje poetsku i izrazajnu vri-
jednost tih nastavaka. Na primjerima iz pisanih spomenika, od
Moracke povelje (1242) do nasih dana (u jeziku Matije Bec¢kovica
kao negatora crnogorskoga jezika), Rotkovi¢ je pokazao opste
prisustvo duzih oblika zamjeni¢ko-pridjevske promjene u
crnogorskome jeziku, a samim tim i pogresnost Beli¢eva ukidan-
ja tih oblika (1929) iz standardnoga jezika u cilju njegove
unifikacije i asimilacije crnogorskoga jezika. Cinjenica da ti obli-
ci i dalje zive u narodnim govorima samo je jos jedna potvrda da
ih ne bi trebalo svrstavati u arhaizme ili dijalektizme ve¢ ih u
aktuelnom procesu jezicke standardizacije u Crnoj Gori proglasiti
normativnim, dubletno s ve¢ ustaljenim kra¢im nastavcima.66

04N, d., str. 121.

65 Radoslav Rotkovi¢, ,,Pridjevske i zamjenicke promjene, s posebnim
osvrtom na duzine®, Zbornik radova Norma i kodifikacija crnogorskoga jezi-
ka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 141-146.

66 Adnan Cirgi¢, ,,Standardizacija crnogorskoga jezika®, u knjizi Jezicki

neprebol, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2007, str. 221.
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U eseju Crnogorski knjizevni jezik i govori. Jezik pisca i govor
lica®7 Rotkovié je dao osvrt na odnos crnogorskih pisaca prema
sopstvenome jeziku, u razli¢itim periodima i drustveno-istori-
jskim okolnostima, posebno kakav je odnos izmedu jezika nara-
tora i likova knjizevnoga djela. Tako navodi Cetiri razlicite faze.
Prva traje do Prvog svjetskog rata i u njoj je jezik naratora i liko-
va gotovo podudaran. To je vrijeme u kojem se crnogorski jezik
uglavnom spontano razvijao. No i u tome periodu bilo je raznih
jezi¢kih redaktura i prilagodavanja, pa tako npr. navodi
Medakovicevo prepravljanje Njegoseva padeznoga sistema (na
Lovéenu umj. Njegoseva na Lovcen). Druga faza traje izmedu
dva svjetska rata, kad je zvani¢na prosvjetna politika nastojala
da nametne ekavicu kao jedini knjizevni izgovor u ondasnjoj
drzavi. Treca faza obiljezila je nekoliko poslijeratnih decenija,
kad je ijekavica potpuno legalizovana, ali kad su i knjizevni
likovi iz naroda morali ,,pricati* standardnim jezikom. Za prim-
jer navodi likove seljaka iz Lali¢eve Lelejske gore koji govore:
otjera, sjeme, gdje, negdje, ovdje, djevojka, sjutra i sl. Cetvrta
faza nastaje u najnovije doba, kad se crnogorski jezik pocinje
revitalizovati vise u djelima onih koji su se protiv njega zalagali
ili se i dalje zalazu nego u djelima samih pristalica ozvanicenja
crnogorskoga jezika. Tu kao pozitivan primjer istice djela
Novaka Kilibarde ili Matije Be¢kovic¢a, koji piSe crnogorskim
jezikom iako ga negira. Kao nonsens Rotkovi¢ navodi neke
knjizevnike kojima likovi iz Srbije, Crne Gore i Hrvatske jed-
nako zbore, samo §to su u nekim djelima svi ekavci a u nekima
svi ijekavci, ¢ime se Cak i dijalektalni kolorit prenebregava pred
nametima tzv. zajednicke srpskohrvatske norme. Kao i mnogo

67 Radoslav Rotkovi¢, ,,Crnogorski knjizevni jezik i govori. Jezik pisca i
govor lica, Zbornik radova Stokavski knjizevni jezici u porodici slovenskih
standardnih jezika, Crnogorski PEN centar & Dukljanska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2004, str. 137-142.

328  MATICA, zima 2013 / prolje¢e 2014 www. maticacrnogorska.me



Radoslav Rotkovi¢ kao montenegrist

drugde, i1 tu Rotkovi¢ nije odolio da ne umetne i neku opasku
koja nije u direktnoj vezi s temom na koju pise, pa tako npr.
istice kako Marko Miljanov u pismu Peku Pavloviéu pominje i
Nerona, i Kaligulu, i Solona, i Atinu, i Spartu i Bizmarka, kako
je znao za Danteov Pakao, $to nije u skladu s ustaljenom tezom
0 njegovu opismenjavanju u poznim godinama. A kao ostar
kriticar Rotkovi¢ je iskoristio priliku da istakne i falsifikovanje
jezika nasih starih pisaca, koje je ponekad imalo i drzavnu pot-
poru, pa kaze: ,,(...) u ediciji Knjizevnost Crne Gore od XII do
XIX vijeka, koju je zamislilo i realizovalo Celebi¢evo
Ministarstvo kulture, ekavski su prevedeni na savremeni jezik:
Burad Crnojevi¢, Makarije od Crne Gore, Bozidar Vukovié¢
Podgoricanin, Pahomije od Rijeke, Marko Trebinjac, cetinjski
episkop Romil, mitropolit zetski Gerasim Georgije jeromonah
na Mineju Manastira Kosijereva (jedino Kosijerevo nije
pretvoreno u Koserevo), i Avakum grijesni na Cetinju, pa, nar-
avno, 1 Petar I Petrovi¢ Njegos! Sa ruskoga teksta celovjek je
prevedeno u covek, samo §to nije ni covek ni covjek onaj koji je
sve ovo zamislio!“68 Nije izostavio da pomene ni neke
savremene crnogorske pisce koji, prateci razne ,,mode®, ,,svojim
seljacima guraju u usta ekvicu“6? itd.

Nekim savremenim jezickim i jezikoslovnim problemima
bavio se Rotkovi¢ i u radu Nema slovd bez uslovd,’® de je
ukazao da je nepostojanje sopstvene nezavisne drzave i jasno
izgradene nacionalne politike osnovni problem koji se
preprijecio ozvanicenju i kodifikaciji crnogorskoga jezika, prob-
lem koji kontinuirano traje od 1918. godine. Skolska lektira,
izvanjski ekavski nastavni kadar, neprimjereni udZzbenici,

68 Isto, str. 138.
69 Isto, str. 138.
70 Radoslay Rotkovi¢, ,,Nema slova bez uslova“, Zbornik radova Crnogorski

Jjezik u javnoj upotrebi, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 2003, str. 33-37.
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zabrana javne upotrebe crnogorskoga jezika neki su od Cinilaca
koje je ovde pomenuo da potkrijepi tvrdnju o asimilaciji
crnogorskoga jezika, koja je od prosvjetnih vlasti u Crnoj Gori
nerijetko imala i podrsku. Slicnim problemima bavio se
Rotkovi¢ 1 u tekstu Da [i je termin crnogorsko-srpski jezik
politicki korektan i naucno utemeljen?7! de je pokazao da nema
nikakvoga ni politickoga ni nau¢noga utemeljenja za takvo
imenovanje jezika u Crnoj Gori (koja je u to doba jos uvijek bila
u drzavnom zajedniStvu sa Srbijom), pogotovo zbog toga §to taj
naziv ne bi bio prihvacen ni u Srbiji. Svoje poglede na jezicku
politiku u Crnoj Gori, na odnos crnogorskoga jezika i
crnogorske knjizevnosti, odnos crnogorskih knjizevnih stvarala-
ca prema sopstvenome jeziku, narocito kad je u pitanju XX
vijek, Radoslav Rotkovi¢ sazeo je u radu Savremena crnogors-
ka knjizevnost i crnogorski jezik.72

Uza sve navedeno vazno je napomenuti da je Radoslav
Rotkovi¢ bio i jedan od recenzenata glavnih normativno-kodi-
fikatorskih prirucnika Vojislava P. Nikcevi¢a. Tako je Rotkovié¢
s poznatim hrvatskim standardologom Josipom Sili¢em i mon-
tenegristom Danilom Radojevicem recenzirao Pravopis
crnogorskoga jezika’® te Gramatiku crnogorskoga jezika,’

71 Radoslav Rotkovi¢, ,,Da li je termin crnogorsko-srpski jezik politicki
korektan i nauc¢no utemeljen?”, Zbornik radova Crnogorski jezik u novom
ustavu Crne Gore, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje & Gradanska par-
tija Crne Gore, Cetinje — Podgorica, 2004, str. 49-52.

72 Radoslav Rotkovi¢, ,,Savremena crnogorska knjizevnost i crnogorski
jezik®, Zbornik radova Savremena crnogorska knjizevnost, Univerzitet Crne
Gore — Filozofski fakultet, Niksi¢, 2006, str. 63—73.

73 Vojislav P. Nikcevi¢, Pravopis crnogorskoga jezika, Crnogorski PEN
centar, Cetinje, 1997.

74 Vojislav P. Nikcevi¢, Gramatika crnogorskoga jezika, Dukljanska

akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2001.
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takode s Josipom Sili¢em. Recenzent je, uz Slobodana Vujacica,
i pravopisnoga priru¢nika Pisi kao Sto zboris,”> o kojemu je
napisao opsezan osvrt.’® S hrvatskim istoriarima jezika
Stjepanom Damjanovi¢em i Ivanom JurCevi¢em recenzirao je
knjigu Vojislava P. Nik¢evi¢a o srednjovjekovnoj knjizevnosti i
pismenosti na crnogorskome i juznoslovenskom tlu.”7 Ipak, od
posebnoga je znacaja Sto je Rotkovi¢ bio recenzent kapitalnih
djela Vojislava P. Nikcevica: dvotomne istorije crnogorskoga
jezika Crnogorski jezik’8 — prvi tom s Dragojem Zivkoviéem, a
drugi s Josipom Vonc¢inom i Josipom Silicem; te posthumno
objavljene Istorije crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pis-
menosti do XIII. vijeka,’® de je sa Stjepanom Damjanoviéem
pruzio vrijedne sugestije prilikom pripreme knjige za Stampu.
Pored svega treba ista¢i da je Radoslav Rotkovi¢ kao clan
uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore stao iza SaopStenja o
jeziku80 u kojemu se isti¢e zahtjev za ozvanienje zasebne

75 Vojislav P. Nik¢evié, Pisi kao Sto zboris, Glavna pravila crnogorskoga
standardnoga jezika, Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica,
1993.

76 Radoslav Rotkovi¢, ,,Kodifikacija crnogorskoga jezika®, Doclea, god. 1,
br. 3, 1994, str. 4-11.

77 Vojislav P. Nikéevi¢, Crnogorska knjizevna raskrsc¢a, Matica crnogors-
ka, Cetinje, 1996.

78 Vojislav P. Nikcevi¢, Crnogorski jezik, Tom I i I, Matica crnogorska,
Cetinje, 1993, 1997. O glavnim normativno-kodifikatorskim priru¢nicima
Vojislava P. Nikcevica pisao je: Radoslav Rotkovi¢, ,,Pisi kao $to zboris®,
Pobjeda, god. 54, br. 11686, 27. VI 1998, str. 24.

79 Vojislav P. Nikcevi¢, Istorija crnogorske knjizevnosti. Od pocetka pis-
menosti do XIII. vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikéevi¢®, Cetinje, 2009.

80 ».Saopstenje uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore o jeziku®, Kritika,

br. 17, Zagreb, ozujak—travanj 1971, str. 378.
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crnogorske jezicke varijante u okviru ondasnjega zajedni¢koga
standardnoga jezika te protest protiv jezicke unitarizacije koja se
provodila primjenom Novosadskoga dogovora. Jo$ ostriji
protest u kome je optuzio jezicke unitariste iz Novoga Sada i
Beograda za crnogorsku jezicku asimilaciju 1 negiranje
crnogorske knjizevnosti te se oglasio protiv onih koju su o
jeziku u Crnoj Gori raspravljali cak i1 bez konsultacije
Crnogoraca, objavio je Rotkovi¢ u reviji Ovdje 1971. godine:
,»Ako je jedinstvo naSeg jezika, uz postovanje razlika u izgovoru
i pismu, prirodan put, onda je trebalo slijediti taj prirodni put.
Ako to nije neophodno, ako je to smetnja za samostalno izraza-
vanje, ako to vodi sterilizaciji i1 kastraciji jezika koji svoje
sokove crpe jedino iz ¢istog narodnog izvora, onda nije trebalo
ni pocinjati takav ujediniteljski posao. (...) Da na prostranom
podrucju stokavskog knjizevnog jezika postoje razlike, to nije
novo. Vuk u Rje¢niku uz mnoge rijeci stavlja oznake mjesta ili
kraja. Takode on stavlja oznake ist., zap. jugoz., juz. ¢ime
razgranicava dijalekte kao kod: gudeti, gudjeti 1 guditi ili
zagudeti, zaguditi, zagudjeti 1 zagudeti. Ono §to je kod Vuka
istocni i zapadni dijalekat, to je sada isto¢na i zapadna varijanta.
Zasto onda Vukov juzni dijalekat ne bi bio juzna varijanta po
istoj logici? Da li bi se stalo na samo tri varijante? (...) A Citav
ovaj nered i sva ova nervoza koja dovodi ¢ak do fizickih
obra¢una ima samo jedan izvor: Novosadski dogovor. Nijesmo
ucestvovali u njegovom formulisanju ali smo sada prinudeni da
se prema njemu odredujemo, braneci se od pokusaja asimilacije,
upravo od onoga $to je, objektivno, njegova sustina. Nezavisno
od toga Sto je ko htio. Najveca je nevolja u tome $to se tikve ne
lome o glavu onoga ko ih je sadio ve¢ se kotrljaju oko nogu onih
koji bi htjeli da idu svojim putem pa se sada spoticu i sudaraju i
grde jedni druge, umjesto da zajedni¢ki uklone tikve.“8! Zbog

81 Radoslav Rotkovi¢, ,,Novosadski dogovor — stvarnost ili iluzija®“, Ovdje,
br. 22, god. 111, 1971, str. 4.
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takvih stavova bio je s ostalima crnogorskim ,,nacionalistima® i
»separatistima® unijet u tzv. Bijelu knjigu, pa im je prijetila
zabrana rada (!) i objavljivanja radova. Pored toga, kako sam
piSe, zbog navedenoga clanka morao je napustiti i Redakciju
revije Ovdje (ostavka je objavljena u: Ovdje, god. V, br. 46), ali
»samo zahvaljujué¢i vjesto prikrivanom crnogorstvu sekretara
Izvr$nog komiteta CK Veselina Puranovi¢a, omoguceno nam je
da i dalje nesmetano objavljujemo, $to je, na njegovu usmenu
intervenciju, omoguéeno i Dragoju Zivkoviéu i Vojislavu
Niké&eviéu* 82

Da je budno pratio ne samo jezic¢ku politiku u Crnoj Gori nego
i jezikoslovnu produkciju, svjedoce i prikazi rjecnika NjegoSeva
jezika,33 u kojima je ukazao na manjkavosti, ali i na neke
besmislene postupke u tumacenju NjegoSeva jezika od strane
ondasnjih jezikoslovnih autoriteta, kakvi su bili recimo Mihailo
Stevanovi¢ 1 Radosav Boskovi¢. U tim prikazima osvrnuo se i na
Recnik uz celokupna dela Petra Il Petrovica Njegosa, za koja
samo uzgredno napominje da ¢ak i nijesu cjelokupna, te na
potpuni Recnik Njegoseva jezika. Tu se osvrnuo i na pogresne
metodoloske postupke i na neka pogresna tumacenja, a posebno
na proizvoljnost prilikom odabira leksike i bespredmetnost
tumacenja pojedinih rijeci poput: nikad, poslije, sabor, divno isl.,
ili recimo na srozavanje na arhaicni, dijalektalni ili provincijalni
rang rijeci kao Sto su dignuti se, mniti, obavezati se, oblaciti i sl.

U monografiji o Ljubisi,®* u poglavlju Matica i kovnica
Jjezika, Rotkovi¢ je suptilno analizirao Ljubisin jezik, ne da istice

82 Radoslav Rotkovi¢, ,,Ne dodose na megdan junacki, ili — petnaest godi-
na koje su izeli skakavci®, Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic¢®, Cetinje, 2009, str. 52.

83 Radoslav Rotkovi¢, ,,Posao obavljen ali — naizgled®, Pobjeda, god. 39,
br. 6459, 26. XI 1983, str. 8. Isti, ,,Rje¢nik bez rije¢i”, Pobjeda, god. 39, br.
6485, 24. XII 1983, str. 10.

84 Tragajuci za Ljubisom, Pobjeda, 1982, str. 197-205.
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njegovu svjezinu, jer su to davno uradili drugi, nego da ispravl-
ja one koji su tumacili njegove rijeci a nijesu ih razumjeli, koji
nijesu znali §to znace uobic¢ajene imenice 1 pridjevi: /ipov (od
lipe), bezbrat, besudan, gorostasan. No najznaajnija je
Rotkovi¢eva analiza narodnoga govora u LjubiSinoj obradi i
nadgradnji. Deminutivima 1 augmentativima on daje novo
znacenje. Kanjos§ je malasan prema coecetini furlanskoj. Ista
rije¢ ponovljena u istoj reCenici u njega moze da ima dva
znacenja.(...jer ako ti otegnes svadbom... pak ako htje nesre¢a da
koje od vas troje otegne...), $to znaci da je u prvome slucaju rijec
0 odugovlacenju a u drugome o smrti. Prema tome, matica jezi-
ka jeste u narodu ali je kovnica ipak u LjubiSinoj radnoj sobi.
Vracéajucéi se na uredivanje rubrika za kulturu u crnogorskim
glasilima Sezdesetih i sedamdesetih godina, treba re¢i da su oni
pokazivali visu svijest o crnogorskim kulturnim prilikama i ne-
prilikama nego Sto ih neki danas pokazuju. lako u sasvim druk-
¢ijim drustvenim okolnostima od danasnjih, u vrijeme drzavno-
ga zajedniSva i sluzbenoga srpskohrvatskoga jezika, i Rotkovié¢
1 njegovi istomisljenici ipak su nalazili prostora da objave svoje
kriticke stavove povodom polozaja crnogorskoga jezika. Ali kad
je u najnovije doba povodom desavanja na Filozofskome fakul-
tetu u NikSi¢u, odnosno na Odsjeku za crnogorski jezik,
Rotkovi¢ pokusao da se kriticki osvrne na Cinjenicu da je to
odsjek na kojem se ne izucava crnogorski vec¢ srpski jezik, de se
ne koriste knjige iz montenegristike ve¢ ekavske knjige nami-
jenjene studijama serbistike, te da ukaze na unitaristicke jezicke
koncepcije koje su se ispoljile u izjavama i postupcima Sefa
Odsjeka za crnogorski jezik Rajke Glusice, nijedan dnevni ni
nedeljni crnogorski list nije prenio to saopstenje. Nasli smo ga
samo na sajtu Montenegrin Ethnic Association of Australia.83
No o tome se on ve¢ oglasio nesto ranije, povodom spora u
Savjetu za standardizaciju crnogorskoga jezika, kad su neki

85 www.montenegro.org.au/cgjezikrotkovic.html
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¢lanovi toga tijela doveli u pitanje kodifikaciju pojedinih opste-
crnogorskih jezickih osobina. Tada je Rotkovi¢ os$tro reagovao:
,.Citav taj manevar izveden je tako kao da su neki nasi lingvisti
i publicisti bili zaduzeni da crnogorstvuju godinama, kako bi
zauzeli Sto bolje pozicije, 1 savjetovani da ne izlaze na megdan
junacki s akademikom Nikéevicem, jer bi se time otkrili, s tim
da se pred otvaranje nastave crnogorskoga jezika i knjizevnosti
probude i izadu iz trojanskoga konja (...) u borbu za srpski jezik
ijekavskoga izgovora.*86

U Crnoj Gori sve je manje nauc¢nika Rotkoviceva profila koji
su se ogledali u razli¢itim strukama — od filma i pozorista do
onomastickih ispitivanja. U svakom domenu postigao je
znacajne rezultate, ali je nas za ovu priliku posebno interesovao
knjizevnonaucni i jezikoslovni doprinos njegov, narocito stoga
Sto je jezikoslovni domen njegova rada uglavnom zapostavljen
u odnosu na ostale djelatnosti, o Cemu rjecito svjedoci i podatak
da nije imenovan ni za clana Savjeta za standardizaciju
crnogorskoga jezika, uprkos ¢injenici da je bio ¢lan Savjeta za
kodifikaciju crnogorskoga jezika Crnogorskoga PEN centra,
koji je i zaduzio Vojislava P. Nik¢evi¢a da napiSe Gramatiku i
Pravopis; uprkos Ccinjenici da je cijeloga zivota taj jezik
afirmisao i1 izu€avao, narocito u vrijeme kad to nije bilo ni
poZzeljno ni uputno.

U Crnoj Gori nema vise nauc¢nika Rotkovic¢eva profila koji su
se ogledali u razli¢itim strukama — od filma i pozorista do
onomastickih ispitivanja. Ispratili smo u vjecnost velikana i
potonjega naseg polihistora.

86 Radoslay Rotkovi¢, ,,Ne dodose na megdan junacki, ili — petnaest godi-
na koje su izeli skakavci®, Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski

jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic¢®, Cetinje, 2009, str. 53-54.
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